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आमुख 


'तारसप्तक' (१६४ ३) के प्रकाशन के बाद हिंदी कविता और समीक्षा 
वही नहीं रही, और वहीं नहों रही । जिस भाव-भृमि की पहिचान इन 
कवियों ने की उसका अभिज्ञान तारसप्तक' की भूमिका कराती है। और 
उसके बाद वाद-विवाद, चर्चा-परिचर्चा के क्रम में अन्य सप्तक-संकलतों की 
भूमिकाएँ जुड़ती गईं, और हिंदी में छायावादोत्तर काव्य परिवेश का एक 
पुरा नवशा इस श्यूंखला के माध्यम से तैयार होता गया । रचना का महत्त्व, 
रचना-प्रक्रिया की छान-बीन, रचनाकार और उसके वृहत्तर समाज के बीच 
होने वाली क्रिया-प्रतिक्रिया में वाचिक प्रंपरा का योग-दान--ये और ऐसे 
अन्य अनेक विषय समकालीन समीक्षा में अन्नेय की चिता-घारा से प्रवाहित हुए 
हैं। आधुनिक साहित्य में अज्ञेय की यह भूमिका अनायास टी० एस० एलियट 
का स्मरण कराती है, जिसका काव्य और साहित्यर्नचतन परस्पर सहकार की 
मुद्रा में अँग्रेज़ी साहित्य को आधुनिक युग में लाते हैं। कविता सर्जनात्मकता 
का सघनतम रूप होने के कारण वहाँ निश्चय ही अधिक महत्त्वपूर्ण है, पर 
पुनःसर्जन के स्तर पर मरमीक्षात्मक निबंव भी कम महत्त्व के नहीं हैं। कविता 
और समीक्षा का यह युग्म अपने आप में आधुनिक साहित्य को पहिचान 
बनाता है, जहाँ अनुभव और विचार का संश्लेप कई रूपों और मात्राओं में 
गतिशील हुआ हैं । सप्तक-शूंखला से हटकर अज्ञेय की भूमिकाएँ फिर खड़ी- 
बोली कविता के नये रूपों और भाव-बोध को रेखांकित करती हैं, जहाँ वे 
अपने से पहले के कवियों को आत्मीय कृतज्ञता और गहरे विद्रोह की मिली- 
जुली भाव-भूमि में परखती हैं। यों मैथिलीशरण गुप्त से लेकर युवा कवियों 
तक “कवि-दृष्टि! सजग और सक्रिय बनो रहती है । शुक्लोत्तर समीक्षा के 
विकास में अज्ञेय की इन भूमिकाओं की केन्द्रीय भूमिका रही है, इसे समभना 
आधुनिक काव्य के सामान्य पाठक या कि विद्यार्थी और शोधकर्त्ता के लिए 
समान रूप से उपयोगी और आवश्यक है । 
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मूमिकाओं को भूमिका 


इस पुस्तक की मृल योजना मेरी नहीं थी। प्रकाशक को ओर से ही इसका 
प्रस्ताव पहले आया । ठभी यह भी विदित हुआ कि इस विषय में उसकी कुछ 
वरिष्ठ अध्यापकों और आलोचकों से बात हो चुकी हैं और वे ऐदी एस्दक क॑ 
उपादेयता के बारे में आश्वस्त हैं । 

पहली सूक तो मेरी नहीं द्वी थी, यह भी स्वीकार कहूँ कि प्रकाशक का 
प्रस्ताव आया तो मेरी पहली प्रतिक्रिया कुछ विदोद की ही थी। सम्नाव्य शीर्षक 
के रूप में पहले वहीं पद आया जो अब इस पुस्तक का उपदीर्षक है : विनोद 
का कारण यह हुआ कि 'भूमिका' शब्द के जो मंचीय सन्दर्भ हैं उनके सहारे 
मैंने भविष्यत्‌ आलोचकों की अपेक्षित आलोचनाओं के कुछ पूर्वानुमाव तत्काल 
मन ही मन गढ़ लिये । 'अज्ञेय की भूमिकाए--हाँ, हिन्दी मंच पर यह लेखक 
तरह-तरह की भूमिकाएँ ही तो अदा करता रहा है । कुछ को वह केवल खल- 
नायक की भूमिका में दीखा है, या यों कह लीजिए कि उसी दृमिका में सफल 
दीखा है; कुछ को वह ठीक खल ठो नहीं, लेकिद ऐसे फ़ितना आदसी की भूमिका 
में दीखा है जो जब-तब लोगों को चिढ़ाने के लिए एक शोशा छोड़ देता है और 
तेपथ्य में खड़ा हो कर आगे के व्यापार का मज़ा लेता है। निःरुन्देह कुछ लोगों ने 
उसे इससे अच्छी भूमिका में भी देखा है, पर उनकी बात अपनी जगह है। 

लेकिन विनोद की प्रतिक्रिया हो जाने के बाद धीरे-धीरे मुझे यह दीखने 
लगा कि इस पुस्तक की उपयोगिता हो सकती हैं। मुझे जब से लेखक के रूप में 
जाना जाने लगा तभी से मैं लगातार हिन्दी साहित्य के समकालीन ऋृठित्व का 
भी पर्यवेक्षण करता रहा हुँ और उसे उससे पहले के साहित्य के सन्दर्भ में रख कर 
देखने का भी प्रयत्न करता रहा हँ--जिसके आधार पर मैंने एक ओर समकालीन 
रचना कर्म के लिए प्रम्परा के मूल्य और महत्त्व का विचार किया है, दूसरी ओर 
यह देखने का भी प्रयत्न किया है कि समकालीन संवेदन के लिए पूरे साहित्य का 
क्या महत्त्व है या हो गया है। मैं समभता हूँ कि मेरे समवयसी इने-गिने ही 
कृवि अथवा साहित्य-रचयिता होंगे जिन्होंने इस तरह लगातार साहित्य और 
साहित्यिक प्रम्प्रा का अध्ययन किया हो । अवश्य ही अध्यापक वर्ग में ऐसे 
लोग रहे और आलोचक वर्ग का तो यह कर्तव्य ही है, भले ही उनमें से बहुतों 
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ने उसे केदल अंडत: हीं निभादा हो। मैं साहित्य रचयिता की बात कर रहा 
हैँ; मेरा अनुमान है कि ऐसे व्यक्ति द्वारा किया ग्रया अपने साहित्य का पर्यवेक्षण 
विश्वेष अर्ववान होता है और प्रभावी भी हो सकता है । ऐसा इस लिए नहीं कि 
उसकी सभी प्तिज्ञाए साहित्यालोचक को भी मान्य होंगी अथवा उसके सभी 
निध्कर्यों को साहित्य का इतिहासकार भी सही मानेगा---सर्जक के साहित्य- 
चिन्तद का अर्थ और रूहत्त्द उत्तकी स्थापनाजों की मान्यता अथवा स्वीकृति प्र 
निर्मर नहीं करता । उसका महत्व इस वात में है कि एक साहित्य-सर्जक के 
नाते वह सी संवेदनद की उसी भ्मि पर खड़ा होता है जिस प्र उसके समकालीन 
दूसरे साहित्व-सर्जक होते हैं। उसके चिन्तन के प्रभावी अथवा उत्तेजक होने का 


चुनौती होती है जिसे दुसरे टाल नहीं सकते, भले ही उसका सामना वे अपने- 
अपने जल्द ढंग से करे और उसके वाद अलग-अलग परिणामों पर पहुँचें, अलग- 
अलग दिशाओं में प्रेरित हों ; वे पलट कर लोहा लेना भी चाहें तो वह भी प्रेरणा 
को एक दिशा है; चुनौती का असर है। 

जो सूमिकाएँ यह संग्रहीत हैं, लेखक का विश्वास है कि उनका इस तरह 
का प्रभाव उस अवधि के रुचना-कर्म में क्रियाशील रहा है जिस अवधि की ये 
सूमिकाएँ हैं---अर्थात्‌ पूरी दो पीढ़ियों के रचना-कर्म में । यह गर्वोक्ति नहीं है, 
क्योंकि इसमें ऐसा कोई दावा नहीं है कि लेखक की बातें मान्य ही हुई हैं । उसके 
बहुत से विचारों का विरोध भी हुआ है और सहमति की अपेक्षा विरोध ही 
अधिक मुखर भी हुआ है; लेकिन उन विचारों को रचनाकार के लिए संगत और 
अनुपेक्षणीय अवश्य माना गया है। विरोधियों को भी अपने विरोध के मुद्दों में 
उनके कारण संशोघन करना पड़ा है । 

यों तो पूमिका-रूपी इंत छोटे-बड़े निबन्धों को एकत्र छाप देने के लिए 
इतना कारण यथेष्ट है ! लेकिन मेरे ऊँचा व्यक्ति केवल बाहर कारण खोज कर 
सन्तुष्ट नहीं हो जाठा, आभ्यन्दर कारण और संगति की पड़ताल भी करना 
चाहता है। प्रकाशक का सुझाव जब मैंने सिद्धान्तत: मान लिया तो इन भूमिकाओं 
को इकट्टा कर लेखन के काल-क्रम में लगा क्र मैंने फिर से जाँचा । मुझे इस 
बात से रुन्‍्तोष हुआ कि उनमें एक लगातार विकासमान साहित्य-दुष्टि क्रिया- 
शील दीखती है । उठमें जो दिकास हुआ है उसके कारण पहले की कुछ मान्यताएँ 
संशोधित होते-होते लगभग नगण्य भी हो गयी हैं, लेकिन ऐसा विचारों के शोध के 


क्रम में ही हुआ है और इससे कुछ आधारद्ूत बातें और स्पष्ट हो कर प्रिष्रष्द ही 
हुई हैं। लेखक की इन भूमिकाओं को झमान्तर प्रत्तिपादित विचारों के वराबर 
रख कर जाँचा जाय तो यही दीखेगा कि इन भूमिकाओं के दारा स्थापिद की गयी 
विचार-सरणि समकालीन रचनाकारों को प्रभादित सी करती रही हैं और 
चुनोती भी देती रही है । बल्कि रचनाकारों को हीं इन भूमिकारों ने सम- 
कालीन आलोचना की परिपादियों को भी प्रभावित किया है और हिन्दी आलो- 
चना को कुई नये घब्द और नयी अवधारणाएँ मी दी हैं छिनकी समकालीन 
सन्दर्भ में अत्यन्त आवश्यकता थी ; अगर इस शब्दावरह्वी और इन अवधारणाओं 
का प्रयोग स्वयं “अज्ञेय' को ही जालोचना में भी किया दया तो यह उनके 
सामथ्यं और उनकी अथंवत्ता का ही प्रमाण है, उदके अन्त होने का वहीं । 
लेकिन इन भूमिकाओं की आभ्यन्तर संग्रति का आधार केवल इतना नहीं 


है । विचारों के इस क्रमिक विकास ने लअज्ञेय” के भी रचना-कर्म॑ को प्रभाविट 
किया है । मेरी आत्मशोधक्‌ प्रवृत्ति का एक पहलू यह भी है कि झुके इतना 


काफ़ी नहीं जान पड़ता कि ऐसी आलोचना, सिद्धान्त या प्रतिमाव सामने रख 
सक्‌ जिनकी कसौटी पर मेरी रचनाएँ खरी उतरे, अर्वात्‌ मेरे आदोचना-सम्बन्धी 
विचार केवल अपनी वकालत के लिए नहीं रहे हैं। विचारों की एक स्वतन्त्र 
थात्रा भी रही है और उससे मैं जिन परिणामों पर पहुँचता रहा हैँ उन्हें मैंने 
स्वयं अपने रचना-कर्म पर भी लागू किया है--उसका परीक्षण और झोध भी 
उनके आधार पर किया है । ऊपर मैंने कहा कि मेरी इन संकलित भूमिकाओं को 
उनके समान्तर रचना-कर्म के साथ रख कर देखा जा सकता है; यह भी कहूँ कि 
उन्हें स्वयं मेरे अपने रचना-कर्म के समान्तर रख कर देखा जा सकता है । 


जैसा मैंने कहा, मेरी कुछ अवधारणाएँ संशोधित होती-होती चगण्य ही हो 
गयीं--कहा जा सकता है कि पीछे छूट गयीं। ये तो उस तरह के परीक्षण में 
स्वयं सामने आ जायेंगी जिसका प्रस्ताव मैंने ऊपर किया है। इसलिए उनकी 
ओर अलग से ध्यान दिलाना यहाँ आवश्यक नहीं है । लेकिन इन श्मिकाओं को 
एकत्र देख कर अपनी दुष्टि की एक कमी मुझे खटकी, जिसका उल्लेख यहाँ कर 
देना उचित होगा । यह नहीं कि जो कुछ इन भूमिकाओं में कहा गया वह उस 
कमी के कारण कट जाता है। यह भी नहीं कि कुछ ऐसा था जो मुझे नहीं दीखा 
प्र जिसे दूसरों ने देख लिया था। केवल इतना ही कि परम्परा के मूल्यांकन 
और उसके नवीकरण में और सर्जनात्मक साहित्य में होनेवाले परिवर्तन के मुल 


में क्रियाशील कुछ कारणों की ओर मेरा ध्यान कुछ देर से गया और इस लिए 
उसकी पुरी प्रक्रिय की समक भी कुछ देर से विकसित हुई। मैं चाहता तो इस 
बाठ से सनन्‍्तोष कर लेता कि दुरूरों का ध्यान तो उधर और भी बाद में, बल्कि 
तभी गया जद मैंने उस अ्क्रिया की जोर उनका ध्यान बाकृष्ट किया | लेकिन 
अपनी कमसर्मभी की यह रूफ़ाई देना कि दूसरों ने तो उन बातों को और भी 
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यृठन-परम्प्रा तक विकास और रुम्प्रेषण की स्थितियों अथवा पद्धतियों के इस 
पुर रचनः प्र प्रसाव | इस बात का तो मुझे सन्‍्तोष है कि 
सम्पेषण पर मैं आरम्भ से ही दल देता रहा और केवल आत्माभिव्यक्ति के तक 








| 


: से है 

को मैंने कभी स्वीकार नहीं किदा--अभिव्यक्ति भी दूसरे पर होती है, इस लिए 
अभिव्यक्ति को सी सम्प्रेषण-प्रक्रिमय से अलग किया ही चहीं जा सकृता। लेकिन 
सन्प्रेषण के कैद्धान्तिक मद्ृत्त को पहचानते और स्वीकार करते हुए भी जब 


तार सघक की भूमिका लिखी दयी तब मैंने इस बात को नहीं देखा था कि कविता 
के स्वनाव में ही इस कारण कितना प्रिवर्तन हो जादा है कि वह सुनायी जाने- 
वाली और समाज में सुनी जानेवाली न हो कर, अकेले बेठ क्र पढ़ी जाने के 
लिए रची जा रही है | रुम्प्रेषण को प्रणालियों का यह मौलिक रूपान्तर कवि 
झौर उसके भावक के सम्बन्ध का भौलिक खूपान्तर है, जिसके कारण काव्य का 
स्वरूप बदल जाता है । यह विचार और इस प्र आधारित समकालीन काव्य 
ठथा उसकी प्रम्प्रा का नया मुल्यांकन मैंने अन्यत्र अपने निबन्धों में प्रस्तुत 
किया हैं. लेकिन इन नमिकाओंरं में उछका विवेचन नहीं किया है, केवल बाद की 
दो-एक में उसका संकेत भर है । यों टो यह संयोग की ही बात है कि यह पक्ष 
किसी काव्य-ग्रन्य की दूमिका में विदेच्चित होने से रह गया; लेकिन इन भूमिकाओं 

को पढ़ कर स्वयं मेरा ध्यान इस वात की ओर गया और मुझे यह उचित जान 
पड़ा कि इस कमी को घाठक के टामने स्वीकार कर लूँ। उस स्वोकार से मुझे 


इस नयी दृष्टि से देखने पर स्वाभाविक था कि आधुनिक हिन्दी साहित्य 
का एक नया परिदुष्य भी मेरे सामने छुले। जिसे द्विवेदी युग” कहा जाता है 
उससे छायावाद के कवि कहाँ अरूग हो रहे थे--चाहे सजग विद्रोह करते हुए, 
चाहे आवश्यकता से प्रेरित---इस पर ठो विचार इन भूमिकाओं में भी हुआ है 
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और बाहर तो विस्तार से हुआ ही है । उसी प्रकार छायावाद के काव्य से वह 
काव्य कहाँ और किन कारणों से अलग हुआ जिसे प्रयोगशीरक, प्रयोगवादी अघवा 
कुछ बड़े सन्दर्भ में नयी कृविता कहा जाता है, इसका नी काफ़ी विचार इन 
भूमिकाओं में तथा अन्यत्र हुआ है । जो विश्लेषण हुए हैं ठथा जो सिद्धान्त प्रति- 
पादित किये गये हैं उनमें मतैक्य नहीं है, यह तो ठीक है; पर वहाँ जो मतभेद 
है उसका कारण यह देने सें कुछ प्रश्व स्पष्ट हो जाते हैं कि यह विवेचन और 
विश्लेषण साधारणतया दो दुष्टियों से हुआ हैँ जिनकी मूल प्रतिज्ञाएँ अलग-अलग 
हैं। एक विचारधारा की प्रतिज्ञाएं मानव लेने प्र हम एक परिणाम पर पहुँचेंगे 
ही; इसी तरह दूसरी की प्रतिज्ञाएँ मान लेने पर वद्दी दूसरा परिणाम सामने 
आयेगा जो जाता रहा है। इस प्रकार जो मतभेद लक्ष्य होता है उसका कारण 
विचार के आरम्भ-बिन्दु में ही मिल जाता हैं। ऐसे मतझेद का निराकरण तमी 
सम्भव है अगर आरम्भ-बिन्दु की मूल प्रतिज्ञाओों को एक दूसरे के निकट लाया 
जा सके---और उसका कोई उपाय नहीं है । लेकिव वाचिक्‌ रचना और श्रति 
परम्परा की जिस बात की ओर मैं ध्यान दिला रहा हूँ उसका विचार अभी दोनों 
में से किसी परिपादी के आलोचकों-अध्यापकों ने नहीं किया | उसके तलस्पर्शी 
महत्त्व और दूरव्यापी परिणामों की ओर भी अभी तक ध्यान नहीं दिया ग्रया ॥ 
बिना अविनय के कहें कि इधर जो थोड़ा-बहुत विचार होने भी लगा है तो मेरे 
ही आग्रह के कारण । 


इस प्रत्यवलोकन के बाद हिन्दी काव्य-रचना की समवर्ती स्थिति के बारे में 
दो और बातें कहना मुझे आवश्यक जान पड़ता है। एक तो मैं उस प्रवृत्ति की 
ओर फिर से ध्याव आक्ृष्द करना चाहता हूँ जिसका उल्लेख मैंने चोया सप्तक 
की भूमिका सें किया भी था । उस भूमिका की दो-एक विद्वपात्मक प्रतिक्रियाएँ 
तो हुईं, लेकिन जिस विषमता की ओर मैंने इशारा किया था उसकी ओर अगर 
दो-एक सहृदय बन्घुओं का ध्यान ग्रया भी तो उन्होंने उसके बारे में विशेष कुछ 
लिखा नहीं । मैं तो इस बात को काफ़ी मद्धत््व देता हुँ और उस प्र अधिक बल 
आज इस लिए भी देना चाहता हूँ कि उसके प्रति उदासीनता पर मुझे थोड़ा अचरज 
होता है । इतना द्वी नहीं, मैं सोचता हूँ कि जिस प्रवृत्ति की ओर मैंने संकेत किया 
है उसका कुप्रसाव केवल काव्य-सर्जना तक ही सीमित नहीं है, बल्कि नाट्य और 
रंगमंच को भी प्रभावित करता है। मेरे लिए तो यह एक दुःखद आशएचर्य का 
विषय है कि जहाँ हिन्दी में इधर साधारणतया नाट्य और विशेषतया रंगमंच 
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का पुनरुदब-सा दोता दीख रहा है, वहाँ सारे उत्साह के बीच उसकी एक बुनि- 
यादी कमजोरी भी उम्र क्र सामने आ रही है | ऐसा क्‍यों है, यह आज सम्भव 
भी केसे है, कि नाटक का तो विकास हो रहा हो और उसके आन्दोलन के बीच 
काव्य-नाटक के प्रति इतनी उदासीनता हो ? यह क्‍यों और कैसे है कि एक तरफ़ 
तो पश्चिम के प्रतिरूपण-विरोधी और अयथार्थवादी नाटक के लिए इतना उत्साह 
हो और घड़ावड़ उसके जनुवाद पुस्तकाकार और मंचीय रूप में प्रस्तुत किये जा 
रहे हों, और दूसरी ओर काव्य-नाटकीय दुध्टि की इतनी कम समभ हो, 

दिशा में बिलकुल बन्द हो ? इस मूलम्रत विरोध को समभने के लिए 
क्या उस इसी बात से जोड़कर देखना होगा कि हिन्दी रंगमंच के इस आभासीय 


5 


रद्द हू £ काव्य-नाठकंधय दुष्ट की तो इतनी कमी दीखती है कि उसे एक प्रकार 
का बन्धापन कहा जा सकता है : इतनी कड़ी बात न कहें तो यह तो कहना ही 
होगा कि झानों कँखों में जाला पड़ गया है | काव्य-दुष्टि और काव्य-नाटकीय 
दुध्दि जिन बिन्दुओं पर मिलती हैं उनमें एक महत्त्वपूर्ण बिन्दु है म्रुखौटा अथवा 
नाटकाय चारत्र । दृश्य काव्य में तो मुखौंटे का अथवा आहार्य का उपयोग होता 
हू है; श्रव्य में मुखौंटे पहने नहीं जाते, न पोशाक बदली जाती है, लेकिन उसका 
रूपकात्मक उपयोग होता है और वह काव्य का बहुत बड़ा बल है । पुराने चरित- 
काव्यों में तो चरित्रों की भ्ृनिकाएँ प्रस्तुत की ही जाती थीं। लेकिन जो नये 
कृवि अपने को पुराने काव्य से अलग करना चाहते हैं उन्हें भी इस बात की समभ 
होनी चाहिए कि कविता में सब कुछ कवि के मुँह से ही नहीं कहा जाता, कवि 
को जो कहना होटा है वह भी अधिकांडत: चरित्र के मह से कहलाया जा कर 
अधिक प्रसावजाती हो सकता हैं। काव्य में मुखौटा (अथवा उसका श्रव्य-प्रति- 
रूपक्‌) एक घोल नहीं है, दृद्चत्तर हत्यों को ज़्यादा समर्थ रूप में कहने का एक 

साधन है! उुड्धस प्राउंड ने अगर अपने एक काव्य-संग्रह का नाम ही रखा 
पसोनि (मुलौंटे) तो उसके मूल में यही पहचःच थी कि कवि के लिए यह न केवल 
जरूरी नई हैं कि वह सदा अपनी ही वाद कहे, अपने ही स्वर में बोले, बल्कि 
चरित्र ऊ अपना कर अपनी बात भी अधिक प्रभावशाली 
ढंग से कह सकठा हैं और अपनी बात से कहीं बड़ी बात भी बड़े सहज और 
स्वामाश्वक ढंग से कह दे सकता है; उससे पहले ब्राउनिंग ने भी अपने एक 
कात्य-सग्रह का नाम ड्रासाटिस पसोने रखा था; वहाँ भी उन्होंने नाटकीय 
चरित्रों का उपयोग कथा या पृत्तान्त के लिए नहीं किया था, बल्कि इसी लिए 





॥। 


के * 


<ँ. 


»॥| 


चद्ध 
हा 


बह ह 


णि 

कु 
५ 
ही 
थे, 
3 
थ 
५ अं 
| 


अादुक् डुच्र 


0 024 
दर 2 ८ 


भृनिकाओं की म्मिका | १४ 


किया था कि भाव-संसार के सत्यों को इस प्रकार छुछ अशिक मूर्त्त रूप में प्रस्तुत 
किया जा सकेगा । मैं विदेशी लेखकों का नाम इस लिए ले रह्म हुँ कि जिस अनु- 
वादजीवी वातावरण का उल्लेख मैंने किया है उसमें कया आलोचक और क्या कवि, 
विदेशी प्रमाण अथवा उदाहरण से द्वी प्रभावित होते हैं; देशी प्रमाण ठो घर 
का जोगी जोगड़ा” वाले न्याय से तिरस्कृत हो जाता है । नहीं तो जिस युक्ति की 
ओर मैं संकेत क्र रहा हूँ वह हिन्दी जगत्‌ के लिए नयी नहीं है, बल्कि प्रमरा 
का एक अंग है । सारा रीति साहित्य इसका उदाहरण है: उसके दायक और 
उसकी दयायिकाएँ सभी '्रामाटिस पसनि' हैं, चरित्र हैं, मुखौटे हैं, सुखौटों के श्रव्य- 
प्रतिरूपक हैं । और रीति काव्य ही नहीं, सारा वृत्त काव्य चरित्रों के माध्यम से 
बोलने की युक्ति अपनाता है और इसी युक्ति का भरपूर उपयोग छायावाद के 
कवियों ने भी किया है। छायावाद की जिन कविताओं में वृत्तान्त तो नहीं है 
लेकिन ऐतिहासिक चरित्र बोलते हैं--उदाहरुण के लिए राणा प्रताप या भ्रूषण 
कृवि--वहाँ भी इसी युक्ति का उपयोग है | निराला ने इस युक्ति का बहुत और 
बड़ा समर्थ उपयोग किया है---उन कविताओं में भी जिन्हें प्रगतिवाद के प्रारम्भिक 
मार्ग के मील का पत्थर माना जाता है, जैसे दो टूक कलेजे के करता / पछताता | 
पथ पर आता” अथवा “वह तोड़ती पत्थर | इलाहाबाद के पथ पर! । 

एकाएक क्या हुआ कि हिन्दी का कवि कविता की इस इतनी बड़ी शक्ति को 
भूल गया ? कवि अपने जीवन में मुखौटा न पहने, निर्भय हो कर सत्य कह सके, 
इसी लिए वह काव्य में--अव्य में अथवा दुश्य में--म्रुखौटे का इस्तेमाल करता 
था : मुखौटे के द्वारा बड़े से बड़े सत्य कहे-कहलवाये जा सकते थे । यह नयी 
पायी हुई नासमझी थी, या दुराग्रह, या ग्रलत प्रतिज्ञा से आरम्भ करने की तके- 
विक्ृति, कि आलोचकों के साथ कवि भी एक तरफ़ कविता को और कविता के 
शब्द को नंगा” करना चाहने लगे और दूसरी ओर अपने जीवन और अपने सामा- 
जिक व्यवहार में मुखोंटे पहनने को तैयार हो गये | अगर रंगमंच का नया उन्मेष 
होना है तो उसमें काव्य-नाटकीय दुष्टि अनिवार्य है। और उसके लिए श्रव्य 
काव्य में भी नाटकीय दुष्टि और नाटकीय उक्ति की समझ का विकास जरूरी 
है । दूसरे शब्दों में कविता से मुखौंटे अथवा चरित्र का बहिष्कार एक आत्मघाती 
प्रवृत्ति है। चारिभचिक स्वर नयी कविता के लिए ज़रूरी हैं; कवि को स्वयं चुप 
रहना सीखना होगा, समभना होगा कि कैसे स्वयं चुप रहते हुए दूसरे मुखों से, 
दूसरे स्व॒रों के द्वारा बात कहलायी जा सकती है--वह बात जिसे फिर चुप 
क्राना सम्भव न हो....कितनी सद्दी मुद्रा थी शमशेरबह्ादुररसह की कि बात 
बोलेगी हम नहीं'---पर फिर कितने लोग इतनी ही बात बोलते रह गये : मैंने 
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अन्यत्र कह है कि आज कविता बहुत बोलती है; असल में तो मुझे यह कहना 
चाहिए कि आज कवि अधिक बोलता है कि कविता की बोलती बन्द हो 
बानी है | आज कविता की रचना नहीं होती, बल्कि पद्म का इस्तेमाल होता 
है--और इस लिए इस्टेमाल द्ोता है कि कवि को बोलने का अवसर मिले । 
फलत: कृवि बोलता है, बढ़-बड़ कर बोलता है और, उफ़, कितना बोलता है, 
पें छप । और अचरज यह है कि इस परिस्थिति 


हद 
हैं कि सभी कवि न केवल और बोलें बल्कि एक ही बात 
मुहावरे में ठाल्ल कर कहें । कल्पना कोजिए कि देश-भर में सभी 

रंकार्ड बज उठे, लेकिन साथ सुर मिला कर नहीं, थोड़ा 


कट और इक 


| क 


इसरी बात जो कहना मुक्के आवश्यक जान पड़ता है छुन्‍्द से सम्बन्ध रखती 
। निराला को हमने छन्द को मुक्त करने का श्रेय दे दिया और निःसन्देह 
निराला की पहच इस क्षेत्र में महत्व रखती है, यद्यपि मुक्त छुन्द को प्रतिष्ठित 
करने में दूसरे भी कवियों का महत्त्वपूर्ण योग रह्मय--उदाहरण के लिए सिया- 
रामशरण नुप्त का; और पदिराला के अनेक प्रयोग ऐसे भी रहे जो अनुकरणीय 
नहीं हैं, सीख देनेदातले भले ही हों। लेकिन मुक्त छुन्द में छुन्द-मुक्ति क्या है ? 
सन्देह होता है कि इसकी समुचित समझ बहुत कमर कवियों में विकसित हुई है । 
छन्द के अभ्यास की अवबा टो उठ ही गयी, और यह कहना कठिन है कि यह 
बुटा ही हुला; लेकिन छुन्द का बोच अभ्यास से अलग चीज़ है । मातन्राएँ और 
वर्ण झिनना ओर तनुकों के जोड़ कंठस्थ रखना अभ्यास का वह अंग था जिसके 
छूठ जाने से विशेष अहित नहीं हुआ; किन्तु श्रुति की एक्‌ दीक्षा थी जो पुरानी 
स्थितियों में छन्द के अभ्यास के साथ-साथ मिल जातो थी। यह पक्ष उपेक्षा के 
कारण अब लबभग खो गया है। श्रुति-संवेदन के प्रति यह उपेक्षा और सी दारुण 
इस लिए हो ग्रयी कि काव्यालोचन के राजनीतिकीकरण के कारण ऐसे सब विचारों 
को 'रूपवाद” कृह कर उपहास का विषय बनाया गया । इसी तरह 'बोल-चाल की 
भाषा के निकट आने” के आग्रह को भी ग़लत समभमा गया और उसका अथ यही 
लगाया दया कि गद्य कौर पञ्य की लय में कोई अन्चर नहीं होना चाहिए । आज 
तो बहुत से कवियश्ञ:प्रार्थी ऐसे भी हैं जो यह भी नहीं दता सकेंगे कि लय कहते 
किसे हैं और आधुनिक कविता में वह कहाँ मिलती है। वे प्रायः यही मानते पाये 


प्री) 0९ 


॥धन्‍्क 
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जायेंगे कि एक तो गीत होता है जिसमें छल्द, तुक, ताल, लय सब कुछ का 
विचार होता है (और जो इसलिए एक घटिया काव्य-हूप है), और दूसरे आधु- 
निक कविता होती है जो मुक्त छन्द में होती है, अर्थात्‌ उसमें इन सब चीछ़ों में 
से किसी का विचार नहीं होता और यति का निर्णय मी बिलकुल स्वेर रूप से 
किया जाता है। ऐसे बहुत से कवि निराला और मुक्तिबोघ की दहाई भी देंगे, 
उन्हीं की परम्परा--वहीं, उनकी प्रुम्परा में होने का नहीं, बल्कि उनकी विरासत 
के हकदार होने का दावा भी करंगे । 

यह ठीक है कि गीत आज की कविता की मुल्य धारा नहीं है, न हो सकठी है । 
मुख्य धारा वह कभी नहीं थी और संसार के किसी नी काव्य के इतिहास में कमी 
नहीं हुई । काव्य-सर्जना की वह एक छोटी उपधास ही रही है । ऐसा हुआ हो 
सकता है कि किसी काल भें गीत अथवा पृद कुछ अधिक लिखे गये हों; ऐसा भी 
हो सकता है कि किसी समय में या किसी धारा में कुछ कवियों ने मुख्यतया गीत 
ही लिखे द्वों (उदाहरणतया, छायावादी धारा में महादेवी वर्मा ने)। लेकिन किसी 
भी समय या किसी भी धारा का समग्न मूल्यांकन उसके गीतों के आधार पर नहीं 
हुआ है । पर इसका कारण यह नहीं रहा है कि गीतों में छन्द, तुक, ताल आदि 
के बन्ध जुयादा कड़ाई से माने गये हैं । बल्कि ऐसे बहुत से उदाहरण मिलते हैं जिनमें 
इससे ठीक उलटी बात लक्षित हो, यानी वर्णों और मात्राओं की ग्रिवती के मामले 
में गीत अपने समय के काव्य की अपेक्षा कद्टीं अधिक स्वछन्द दीखे। यह स्वामा- 
विक भी है क्योंकि गीत अथवा पद में गेयता का सी विचार रहता है और इस- 
लिए उसे संगीत के क्षेत्र से भी एक तरह की स्वाधीनता मिल जाती है । कविताई 
की दुष्टि से वह वर्णों और मात्राओं की गिनती की उपेक्षा भी कर सकता और 
करता रहा--अगर वह इस कमी की पूति के .लए संग्रीत के बन्धन का निर्वाह 
करता रह सका। लेकिन शीत का विचार यहाँ विस्तार से करने की कोई आव- 
श्यकता नहीं है; हमें छन्द-मुक्ति की, सुक्तता' और उसके आम्यन्तर नियन्त्रण 
की ही बात करनी है। निराला ने “छन्द के बन्ध” तोड़े; निराला को विराद 
प्रतिसा की अवज्ञा किये बिना भी यह कहा जा सकता है कि कहद्दीं-कद्टीं उनका 
विद्रोह छुन्द को तोड़ कर ही रह गया और उसके बदले कोई दूसरा अनुशासन 
उन्हें प्राप्त नहीं हुआ । जहाँ वह अनुशासन है, वहाँ तो उनके मुक्त छन्द की शक्ति 
भी विभोर कर देनेवाली है, लेकिन जहाँ नहीं है वहाँ हमें वस्तु अथवा कथ्य 
की ओर ध्यान दे कर हद्वी जाना पड़ता है । मुक्तिबोध में छुन्द को समझ अपेक्षया 
कम लक्षित होती है । फिर मुक्तिबोध को वह सुविधः भी नहीं थी जो निराला 
को सर्वदा उपलब्ध थी क्योंकि निराला संगीत जानते थे और लय का भाव पैदा 


कप 
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करने के लिए हमेझा संगीत के स्वर का सहारा से सकते थ | छुनन्‍्द के वन्ध तोड़ 
कर भी निराला संबीत के जाकर्पण से सदैव बँचे रहे और उनके अन्तिम वर्षों की 
रचनाएँ, एउक-जआाधघ जपवाद को छोड़ कर, सभी गेय ही रहीं । जिस तरह विषय 
और वस्तु के क्षेत्र में तरह-ठरह के प्रयोग करके और प्रगतिवादी विचारों अथवा 
सावनाओं का समथन करके भी वह फिर से वेदान्त की ओर लौटे जो उनकी 
रचना का संवादी स्वर था, उद्धी ठरह छन्द के क्षेत्र में भी वह तरह-तरह के 
विद्रोह और प्रयोग करके भी फिर उसी बँघे हुए छन्‍द और गेय लयों की ओर 
लौट जो उनके गीतिलत्वमय स्वर का अंग बनी रहीं। मुक्तिबोध के मुक्त छुन्द का 
विचार कर तो इन पाते हैं कि उसमें आरुम्स से अन्त तक एक स्पष्ट लय तो 
सदैव वर्देमान रही। लय का वेविध्य रक्तिवोध में नहीं है, इनी-मिनी लयों का 
द्वी उन्होंने इस्देनाह्न किया हैं। लेकिन जहाँ इस अपनी सीमा के भीतर उनका 
लयबोच बड़ हैं, वहाँ दूसरी तरफ़ समग्र रूपाकार का कोई बोध मानों 
उन्हें है ही नहीं--उनकी शायद ही कोई कविता संरचना की दुष्टि से सम्पूर्ण हो, 
शायद ही किसी में सघन संरचनात्मक ग्रठव दिखाई पड़े । उनकी अधिकृतर 
कविताओं मानों चत्रती जाती हैं तो चलती जाठी हैं और फिर रुक जाती हैं, पूरी 
सनाप नहीं होतीं । 
कहना होगा कि वास्तविक छन्द-मुक्ति जाज के अधिकांश नये कवियों को 
नहीं मिली है । कमी की ओर उनका अपना ध्यान भी नहीं गया है और 
समकालीन बालोचक ने भी इघर ध्यान नहीं दिलाया है । शायद वे ऐसा मानते 
ही न हों कि यह एक कमी है। नेरी समझ में तो वास्तविक छुन्द-मुक्ति वही 
होगो जब उसका एक नया अनुनात्न हमने प्राप्त क्र लिया होगा । मुक्त छुन्द 
अजनुश्ययनरहित पद-रचना नहीं है; वह छन्द से मुक्त नहों है, बल्कि मुक्तियुक्त 
छुन्द है । और वह ग॒ुक्ति एक साधारण जनुशासन नहीं है। वास्तविक छन्द-मुक्ति 
के लिए लय और उसके साथ संरचनात्मक्‌ गठन की अनिवार्य आवश्यकता है | 
इसी लिए में दल दे कर कृहवा चाहता हुँ कि इस दिशा में नयी प्रवृत्तियों की 
उदादीनठा खेदजदक है । उस उदासीनता ने काव्य-लय के प्रति एक नया बहरा- 
पन ही पैदा किया है और समकालीन कविता के बड़बोलेपन ने इस बहरेंपन को 
और बड़ावा ही दिया है । जब कविता भी चोखने लगती है और आलोचना भी 
हल्ला बोलने लगती है तब बहरेपन को एक क्रियात्मक उपयोगिता तो हो जाती 
है : कम सुनना अवावश्यक शोर से बचने का उपाय हो जाता है ! आज का कवि 
राजनीतिक दुध्टि से अधिक शिक्षित हो सकता है, उसकी सामाजिक चेतना भी 
अधिक जीवन्त हो सकती है--यद्यपि यह भी निविवाद रूप से प्रमाणित तो नहीं 
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है--लेकिन काव्य-बोध की दृष्टि से ऐसा नहीं लगता कि वह इस समय आगे 
चढ़ रहा है, बल्कि यही जान पड़ता है उसकी समझ भी आहत हुईं है, उसको 
दीक्षा मी अधूरी है, शब्द का संस्कार उसमें कम है, श्रुति-संवेदन भी उसका 
दुर्बल है और भाषा पर भी उसका अधिकार क्षीणतर है । यह नहीं कि इसके 
अपवाद नहों हैं, लेकिन सामान्यतया यह अभियोग उचित ही जान पद्चता है । जो 
अपवाद हैं; जिन्हें यह शोर चुप नहीं करा सका है या जिनका संयत स्वर अपने 
धीमेपन के कारण ही इस शोर के बीच अलग सुवा जा सकता है, उन्हों के सहारे 
आशा बँधती है । शायद अगर विरासत की चिन्ता कुछ कम हो जाय और रचना 
की चिन्ता कुछ अधिक, तो कविता का हित ही होगा। इस समय तो ऐसा 
दीखता है कि विरासत की चिन्ता उन्हीं को शाबद अधिक है जिल्हें अपनी वीयय- 
वत्ता का भरोसा सबसे कमर है। नहीं तो साहित्य-रचना के क्षेत्र में दो यह बहुत 
हो स्पष्ट दोखते रहना चाहिए कि प्रम्प्रा तो वहों होती है जो एक जीवन्त 
वंशक्रम में स्वयं बोलती है और अपनी जीवन्तता के कारण पहचानी जाती है । 


मैं आशा करता हूँ कि ये भूमिकाएँ पाठकों को एक बार फिर अपने युग को 
रचना और काव्य-सम्पत्ति का पर्यवेक्षण, आस्वादन और मुल्यांकन करने की 
प्रेरणा देंगी । यह मैंने कमी आवश्यक नहीं माना कि लोग मुझसे सहमत ही हों; 
लेकिन मेरी बात अगर सुतकित है और उन्हें फिर से सोचने को बाध्य करती है 
तो उसे ही मैं अपनी सफलता समझता हूँ और उसी से सन्तुष्ट हुँ । विचार करने 
के बाद वे अपने स्वतन्त्र निर्णयों पर पहुँचें; वे निर्णय अगर भेरी स्थापनाओं के 
प्रतिकूल भी हों तो मैं उन्हें अपने लिए प्रेरणाप्रद ही मान्‌गा । मैंने लगातार सम- 
कालीन साहित्य का परीक्षण और उसकी आलोचना की है लेकिन कोई स्व॑मान्य 
स्थापना करने के लिए नहीं, स्वयं अपनी समझ बढ़ाने के लिए और अपने युग के 
रचना-कर्म के लिए एक विवेकवान, आस्वादनक्षम, सहुदय पाठक तैयार क्रने 
के लिए । यहाँ संग्रहीत भूमिकाएँ भी इसी प्रयत्त की कड़ियाँ रहीं और उनकी 
इस भूमिका का प्रयोजन भी यही है । 


'पुष्करिणी' की भूमिका 
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समकालीन साहित्य-प्रवृत्तियों का निरूपण और मुल्यांकन किसी भी देश या 
काल में एक दुस्तर कार्य होता है । हमारे आज के युग में तो बह कार्य और भी 
कठिन है, क्योंकि समकालीन जीवन कौ प्रगति इतना व्रत, उदमी हुई और जटिल 
है कि उसके विकास की दिशा पहचानना, उसकी प्रवृत्ति के सूत्र पकृड़ना एक अन्त- 
दष्टा का काम दो गया है । और अन्‍्तर्द्रृष्टा का सहज-बोब स्वभावतः ऐसी वस्तु 
है कि उसे हम तत्काल स्वीकार नहीं कर पाते, काल की कृसोटी पर ही उसको 
प्रख होती है और कालान्तर में ही हम उसकी प्रामाणिकृता प्हचावते और 
अंगीकार करते हैं । 
ऐसी स्थिति में समकालीन हिन्दी काव्य के बारें में दावे के साथ कुछ कहना 
जोखम का ही काम है! किन्तु यदि वादी हो कर कोई बात न कही जाय, अध्येता 
के रूप में निकट अतीत की प्रवृत्तियों को पहचान क्र उनके आधार प्र सम- 
कालीन क्ृतित्व के और सस्भाव्य प्रगति के बारे में कुछ अनुमान किया जाय, तो 
उसे निराघार कल्पना न कहा जा सकेगा, और समकालीन कृति-साहित्य के 
अध्ययन में उससे कृदाचित्‌ कुछ प्रकाश भी मिल सकेगा। 
हिन्दी काव्य के इतिहास की परम्परा में जो विभिन्न आन्दोलन आये उन्हें 
ध्यान में रखते हुए, उन्नीसवीं शी में खड़ी बोली और उसके काव्य-साहित्य के 
नवजागरण के विषय में कोई एक साधारण स्थापना क्रदी हो तो यही बात 
सबसे अधिक युक्तिसंगत और अभिप्रायपूर्ण होगी कि खड़ी बोली का अम्युत्यान 
साहित्य में लौकिकता की प्रतिष्ठा और स्वीकृति का पर्याय था। निःस्सन्देह 
रीतिकाल के साहित्य में भी एक प्रकार की लौकिकृता थी और उत्तर- 
रीतिकाल की अतिरंजित श्वुद्भारिकता में ऐन्द्रिय उत्तेजना के उपकरणों से आगे 
किसी गम्भीर आध्यात्मिक अभिप्राय की खोज पाठक की विश्वास-क्षमता प्र जोर 
डालती है; तथापि राजा के मनोरंजन की सामग्री प्रस्तुत करनेवाला कृवि भी 
उस प्राचीन परम्परा का ही निर्वाह करता था जिसके अनुसार राजा में देवता का 
अंश होता है : राजभक्ति भी घर्म-सक्ति का और इस प्रकार भगवदभक्ति का एक 
अंग होती है । हिन्दी काव्य की परम्परा में उस समय तक्‌ धर्म-भावना प्रधान 
रही; मुस्लिम काल में जितने साहित्यिक आन्दोलन ओर उत्थान हुए सबकी मूल 
प्रेरणा भी धाभिक ही रहो । उन्नीसवीं शत्ती में जिस साहित्यिक उन्मेष का आरम्भ 
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हुआ, वही पहले-पहल इसका अपवाद हुआ : उसकी मूल प्रेरणाएँ घामिक न हो 
क्र लौकिक रहों और उनमें लोक-चेततना न केवल बनी रही वरलनु क्रमश: 
और भी स्पष्ट और व्यापक होठी गयी । जिस सामाजिक और राजनीतिक प्रि- 
स्थिति में इस लौकिकृता का उदय हुआ, उसके सन्दर्भ में ही इस का आविर्भाव 
और विकास ठीक-ठीक समझता जा सकता है। 
खड़ी बोली का उत्थान उस समय आरस्स हुआ जब कि भारत की केन्द्रीय 
सत्ता तो विघटित हो ही चुकी थी, उसके उत्तराधिकारी विभिन्‍न मुस्लिम राज्य 
भी हीन और निःसत्व थे और देखी रजवाड़े तथा सामन्ती शासन भी जीर्णावस्‍्था 
को प्रत्त हो हुके थे । समाज दलित, निर्धभ और असनन्‍्तुष्द था। इस प्रकार 
समाज के भीतर विरोध और संघर्ष के लिए भूमि तैयार थी। किन्तु इन सोयी हुई 
सामाजिक शक्तियों को जगाने और धार देने के लिए जिस आध्यात्मिक प्रेरणा 
की आवश्यकता थी उसका जमाव था। वह प्रेरणा उसे पश्चिमी विचार-दर्शन के 
बोद्धिक और भाविक्‌ धक्के से मिन्री । लम्बी किन्तु छासगत सांस्कृतिक परम्परा- 
वाली एक वृद्ध, विश्वृंचल, वर्त्तमान दैल्च और भवरिष्यत्‌ अनिश्चय के कारण 
अतीतोन्मुख जर्जर जाति को, एक मित्र संस्कृति और तरुण प्रम्परावाली किन्तु 
समृद्ध और समर्थ जाति को आात्म-विश्वास भरी भविष्योन्मुखता ने उसका सच्चा 
रूप उधाड़ कर दिखा दिया | इस मासिक आघात से भारतीय समाज तिलमिला 
उठा, साथ ही उसे एक नयी दुष्टि मिली; अपने ही सम्बन्ध में उसमें एक नया 
और दीज जिज्लासा-माव उत्पन्न हुआ + यह जिज्ञासा भी लौकिक थी और इसके 
उत्तर भी लौकिक ही द्वो सकते थे । 
पृश्चिम के सम्पर्क से जो बहुविध प्रमन्‍्थन आरम्भ हुआ उससे भारतीय 
समाज बड़ी तेड़ी से बदलने लगा । सामाजिक क्षेत्र में विचारों के इस खमीर ने 
नयी केन्द्रोन्सुख प्रवृत्तियों को उकसाया : विश्युंखल और विभाजित समाज को 
यु: संगठित करने को सावना एकाधिक सामाजिक आन्दोलनों में प्रकट हुई । 
आर्य समाज और द्राह्म रमाज दोनों उनय-क्षेत्रीय आन्दोलन थे, उनका धामिक 
पक्ष भी नग्ण्य नहीं था पर विजय महत्व उनकी सामाजिक भावना का ही था । 
उनका धामिक छाग्रह (यह वात ब्राह्म समाज की अपेक्षा आर्य समाज के विषय में 
और ऊधिक्‌ रुच है) सुधार दारा आत्मरक्षा का था, उनका सामाजिक आग्रह 
एक स्वस्थदर संग्रठन था । दोनों ही क्षेत्रों में रूढ़िभार से मुक्ति का प्रयत्न था । 
शराजनीतिक-जाथिक क्षेत्र में इस खमीर ने इतिहास के नये शोध की प्रवृत्ति 
दी : विदेशीय सम्पर्क और प्रभाव का एक नया रूप हमारे सम्मुख आया। 
सामन्तों-रजवाड़ों के सन्धि-विग्नहों और गठबन्धनों से ऊपर उठ क्र हम यह स्पष्ट 
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देखने लगे कि नयी विदेशी सत्ता राजनीतिक और आर्थिक शोषण का यन्त्र है, 
और हिन्दू-मुस्लिम सभी समाच रूप से उसके शोषित और शोष्य हैं। (“चूरन 
साहेब लोग जो खाता, सारा हिन्द हजम कर जाता! अथवा 'मीदर-भीतर सब रस 
चूसे, हेंसि-हँसि मैं तन-मन-धन मूसै....अेंगरेज --भारतेन्दु हरिश्चन्द्र) । भारत 
लुट रहा है, और भारत का धन विदेशों को चला जा रहा है, इसके तीखे अनु- 
भव ने व्यापक राष्ट्रीयता की भावना को पुष्ट किया। | 

शिक्षा और मनोविकास के क्षेत्र में इसी खमीर ने मानवीय दर्शन की 
प्रतिष्ठा की । विकासवाद के सिद्धान्त और उससे उद्भृत मानव कौ श्रेष्ठता के 
बोध ने एक वैचारिक्‌ क्रान्ति ला उपस्थित की; उसके प्रभाव की गहराई और 
व्यापकृता देखते हुए उसे आध्यात्मिक क्रान्ति कहना भी ऋत्युक्ति न होगा । मानव 
अभी तक एक्‌ देवोन्मुख अकिचन तत्त्व था, अब वह सहसा सृध्टि का केन्द्रबिन्दु 
बन गया । निःस्सन्देह ईश्वरीय सृध्टि का एक अंग होने के नाते भी उसके 
अधिकार और उत्तरदायित्व निश्चित किये जा सकते ये--धामिक आचार और 
धर्माश्रित नैतिकता में द्विता या अनिश्चय नहीं था; पर प्राकृतिक सृष्टि का शीर्ष- 
स्थानीय अथवा मानवीय समाज का केन्द्र होने पर उसके सारे प्रतिमान और 
मुल्य बदल गये और उसके आचार अथवा नेतिकता की कसौटी ईश्वर-निष्ठा 
न रह कर मानव-निष्ठा हो गयी । जिस लौकिकता की चर्चा हम कर रहे हैं, 
वह वास्तव में “मूल्यों के पुनर्मलल्‍्यन” का ही पहलू है। मुल्यों अथवा प्रतिमानों 
और संस्क्ृतियों का गहरा सम्बन्ध होता है--निश्चित प्रतिमानों पर आधारित 
सर्वतोमुखी रचनाशील प्रग्मति ही तो संस्कृति है---पर इस सम्बन्ध में ही यह 
बात निहित है कि नये प्रतिमाव सहसा नद्दीं बच जाते, वे एक्‌ सांस्कृतिक 
परम्परा माँगते हैं। सांस्कृतिक परम्पसझों का उन्मूलन तो सरल होता है, 
नयी परम्पराओं का रोपण उतना सुकर नहीं; पुराने भुल्यों का अवमृल्यन 
आसानी से किया जा सकता है पर नये सुल्यों को प्रतिष्ठा दीर्घकालीन प्रयास 
माँगती है । लौकिकता का उदय और विकास भी बिना अव्यवस्था के नहीं हुआ । 
इस काल में समय-समय पर जो चास्तिवादी या नकारात्मक दर्शन सामने आते 
रहे, वे उस दिग्श्रम को द्वी सूचित करते हैं जो देवोन्मुखता से हट कर मान- 
वोन्मुखता तक पहुँचने के संक्रमण-काल में स्वाभाविक थे। इस दिग्श्रम ने ओर 
अधिक व्यापक अराजकंता का रूप क्‍यों नहीं लिया, इसके विशद अध्ययन का यहाँ 
स्थान नहीं है, यहाँ इतना संकेत यथेष्ट होगा कि अराजकतावादी दर्शनों की घुम 
इसी काल में रद्दी, पर उनका आदर्शवाद कार्यान्वित न हो सका क्योंकि व्यवहार 
को अनुशासित करनेवाली सामाजिक शक्तियाँ भी इस काल में प्रकट हुईं। 
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इंग्लेंड की औद्योगिक क्रान्ति और उसके प्रभावों का अध्ययन तत्कालीन 
राजनीतिक ही नहीं, उामाजिक और साहित्यिक प्रवृत्तियों को भी समकने के 
लिए आवश्यक है। बूरोप में राष्ट्रीयवावाद की जो लहर फेली, उसका बौद्योगिक 
ऋन्ति से गहरा सम्बन्ध था। इस कारण यूरोप में राष्ट्रीयतावाद ने एक आक्रा- 
सक्‌ रूप लिया जिसका चरम रूप उपनिवेशदाद हुआ। दूसरी ओर औद्योगिक 
क्रान्ति का इतना ही गहरा सम्बन्ध उस उदार मानवीय दुष्टि से था जिसने 
मानव-स्वाधीनतादादी जथवा 'लिबरल' दर्शनों को जन्म दिया। इघर के राज- 
सातिक और सिद्धसल्तवादी संघर्यों के कारण हम बहुधा आधिक्‌ संघ के प्रभावों 
को ही सर्वोपरि महत्त्व देने की मूल कर जाते हैं; हमें यह न भूलना चाहिए कि 
मानवी स्वाघीनता के जो नये मुल्य हमें मिले वे इसी युग की देन हैं। मानव 
स्वतन्त्र है, या हो सकता हैं” लिबरल दर्शनों को ऋनुप्राणित करनेवाला मूल 
विश्वास बह था; उस स्वठन्त्रता की परिभाषा जौर रक्षा-व्यवस्था के बारे में 
विचार भिन्न हो सकते थे । मानव की स्वतन्त्रता की परिभाषा का विवाद हल 
हो चुका हो ऐना नहीं है; पर उसके लिए न्रिन्तर आन्दोलद और सर्वसत्तावादी 
प्रवृत्तियों के अतिवाद द्वारा मानव-मात्र के एक नयी मानसिक दासता में बंघ 
जाने की सम्भाववा का विरोध करने की शक्ति हमें इसी विश्वास से मिली। 
कनाकार की स्वाधीनता का आदर्र मानव की स्वाघीनता के आग्रह का एक पहलू 
या। इसके अपने भी अतिवाद थे, जो आज ऐतिहासिक कौतुक-वस्तु से अधिक 
मद्दत््व नहीं रखते, प्र आज के जास्थावान कलाकार की स्वाधीनता अथवा 
स्वतन्त्र विवेक का आग्रह | शी के 'कूला के लिए कला' के आन्दोलन 
से सवेधा मिक्न है । 
तो खड़ी बोली के माध्यम से हिन्दी साहित्य का जो उन्मेष उन्नचीसवीं 
शती के सध्य से ऋरम्न हुआ, उसकी सबसे अधिक उल्लेखनीय विशेषता यह 
नयी लौकिकृत जववा लौकिक दृष्टि ही हैं । भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने इस प्रवृत्ति 
को एक घना पुंजिठ, अत्त्म-चेतन और सोदेश्य रूप दिया। ह्ासशील दरबारों 
के दृधित वत्तावरण में क्षयज्ञाप्त होते हुए हिन्दी साहित्य को उबार कर वह नयी 
चलोकभूमि पर लाये ; इस के नौलिक परिवर्तन किसी एक व्यक्ति द्वारा 
नहीं लाये जाहे, वच्यपि मौलिक प्रत्िदाशादी व्यक्तित्तों की छाप उन पर पड़ 
सकती है। भारतेन्दु भी जिस आन्दोलन के निम्ित्त बने, उसे ऐतिहासिक्‌ कारणों 
को पृष्ठिक के साव ही देखना होगा । उन्चीस॒वीं शती का भारत ऐसे परिवर्तन के 
लिए तैयार ही था। डऊँसी स्थिति थी, उसमें राष्ट्रीयतावाद वैसा विक्रत रूप नहीं 
ले सकता था जैसा उसने यूरोप में लिया, भारत में वह स्वदेश प्रेम के रूप में 


खड़ी बोली की कविता : पृष्ठभूमि | २६ 


ही प्रकट हुआ । उसने जातीय उत्कर्ष की भावना को उभारा और साधारणतया 
देश को एक नयी सांस्कृतिक चेतना दी । अपनी सभ्यता और संस्कृति का गर्व 
इस सांस्कृतिक नवचेतव का ही फल था और स्वभाका-प्रेम उस गर्व का एक्‌ 
पहलू । 

किन्तु उन्नीसवीं शती के भारत में लौकिकता के उदय की, और उसके 
सम्बन्ध में भारतीय साहित्यों के अथवा विशेषतया हिन्दी साहित्य के नवोन्मेष 
की चर्चा एक बात है, और खड़ी बोली के अस्‍्युत्थाव और व्यापक प्रसार की 
चर्चा दूसरी बात । खड़ी बोली के अभ्युद्य के कारण स्वतन्‍्त्र परीक्षण नाँगते हैं 
क्योंकि प्रवर्ती श्रगति को ठीक परिपाश्व में रखने के लिए केवल साहित्य के 
अन्त:प्रवृत्तियों को नहीं, भाषा कौ प्रवृत्तियों को भी समकऋना अनिवार्य है । 

हिन्दी साहित्य में लौकिक दुष्टि का आविर्भाव, ओर खड़ी बोली में 
साहित्य-रचना के नवयुग का आरम्भ दोनों एक साथ हुए, साहित्य के इतिहारू 
का कोई भी अध्येता इसे लक्ष्य किये बिना नहीं रह सकता । यह प्रश्त उठना 
स्वाभाविक है कि क्‍या यह केवल आकस्मिक संयोग था, या कि दोनों घटनाओं 
में कोई सम्बन्ध था। क्या कारण था कि हिन्दी की रचनात्मक प्रतिभा ने साहित्य 
की एक सम्पन्न, मधुर और परिमाजित प्रतिष्ठित भ्राषा से विमुख हो कर एक 
रूखी और अटपटी बोली को अपनाना आरम्भ क्र दिया ? दो हजार वर्ष पहले 
बौद्ध साहित्य ने भी संस्कृत को छोड़ कर प्राकृत को अपनाया था, किन्तु इस 
ऊपरी समानता का ऐतिहासिक अभिग्रेत कितना है इस प्र विवाद हो सकता है। 
क्योंकि ब्रज-भाषा केवल साहित्य की या किसी विशिष्ट अभिजात वर्ग की भाषा 
ही रही हो या रह गयी हो ऐसा नहीं था, वह भी एक जीवित सहज प्रचद्धित 
जन-भाषा थी । बल्कि इस काल की द्विन्दो रचनाओं में जो खड़ी बोली व्यवहृत 
हुई---जिसे यथार्थ दुष्टि से देखने प्र एक सीमा तक चेष्टित, कृतिम पुस्तकीय 
भाषा स्वीकार करना होगा---उससे ब्रज-भाषा कहीं अधिक जन-भाषा थी : 
उसका एक स्पष्ट चिदिष्ट फिर भी विस्तीर्ण प्रदेश था जहाँ वह मातृभाषा के 
रूप सें सहज-भाव से बोली और बरुती जाती थी । और फिर यदि यह भाषा- 
परिवत्तंन संस्क्ृत को छोड़ कर पालि प्राकृत अपनाने जैसी क्रिया थी, अर्थात्‌ 
उसकी जड़ में एक अभिजात संस्कारी भाषा का तिरस्कार करके सहज लोक- 
भाषा का व्यवहार करने की साम्राजिक विद्रोह की भावना थी, ठो साहित्यिक 
ब्ज-भाषा को छोड़ कर विभिन्‍न आंचलिक बोलियों या मातृभाषाओं को क्‍यों 
नहीं अपनाया गया ? केवल एक बोली और वह खड़ी बोली, क्‍यों इस सामाजिक 
विद्रोह का अस्त्र बनी ? और इससे भी अधिक मार्क की बात : इस अस्त का 


२्‌ 


२६ | कवि-दुध्टि 


समर्थ और निष्ठापूर्ण प्रयोग खड़ी बोली के अपने प्रदेश में न होकर दूर बनॉरस 
में क्यों हुआ, जो कि एक दूसरी और उतनी ही समर्थ जनभाषा का प्रदेश था ? 
स्पष्ट है कि इस परिवर्तत को समझने के लिए संस्कृत-पालि का उदाहरण सीघा- 
सीधा नहीं लागू किया जा सकता, और सामाजिक चेतना की प्रक्रिया के विभिन्‍न 
पहुलुओं की पड़ताल आवश्यक है। 

खड़ी बोली के उत्थान में ब्रजभाषा के प्रति किसी प्रकार का हेष, या एक 
प्रदेश की भाषा को छोड़ने का कोई आग्रह नहीं था । खड़ी बोली के अंगीकार में 
अगर ऐसा नकारात्मक कोई आग्रह था जिसे ब्रज-विरोधी कहा जा सके, तो वह 
भाषा के परित्याग का नहीं, उसकी सामन्‍्ती परम्पराओं के प्रित्याग का आग्रह 
था। ब्रज के एक सजीव आंचलिक भाषा होते हुए भी रीतिवादी परम्परा ने 
उसके साहित्यिक रूप को एक ऐसे साँचे मे ढाल दिया था कि वह कऋृत्रिमता के 
बड़े बन्धन में बंध गया था और उसे अभिजात वर्गीय अथवा सामन्ती पूर्वग्रहों 
से मुक्त करना कठिन हो गया था । 

सामनन्‍्ती परम्पराओं के प्रति उदासीनता खड़ी बोली के उत्थान का पहला 
( और नकारात्मक ) कारण था । दूसरा---और इसका रचनात्मक महत्त्व स्पृष्ट 
ही है--कारण था व्यापकता की खोज : राष्ट्रीयता की केन्द्रोन्मुख भावना के 
उदय और विकास के साथ-साथ एक व्यापक भाषा--या व्यापक भाषा की 
अनुपस्थिति में सबसे अधिक व्यापक्‌ घटक--की खोज स्वाभाविक थी । और यह 
व्यापक घटक खड़ी बोली ही हो सकती थी : अ्रज-भाषा का उपयोग अपने प्रदेश 
से बह्र केवल सादित्य-क्षेत्र ठक सीमित था, जब कि खड़ी बोली अपने प्रदेश 
से बाहर लोक-व्यवहार में सी आती थी, भले ही अशुद्ध रूप में। यहाँ खड़ी 
बोली के अन्तर्गत हिन्दो-उर्दू के प्रशत को उठावा अनावश्यक है । यहाँ तक कि 
उर्दा का कोई महाग्रही समर्थक खड़ीं बोली को उद्‌ं का पर्याय भी कहना चाहे 
( जो कि आगे के विवेचन से आन्त सिद्ध हो जायगा ) तो उससे भी इस स्थल 
प्र कोई परिवर्तन नहीं आता। और साम्पदायिक दुष्टि से देखने प्र भी 
स्थिति ज्यों की त्यों रहती है : बह मान भी लें कि हिन्दी हिन्दू की और उर्दू 
मुसलमान की झाषा थी (यह भी ऐतिहासिक दुष्टि से मिथ्या है ) तो भी स्पष्ट 
है कि खड़ी बोली को एक प्रकार की बहु-प्रदेशीय व्यापकृता प्राप्त थी जो और 
किसी जन-भाषा की नहीं थीं । और फिर केन्द्रोन्मुख राष्ट्रीयता के सम्मुख “हिन्दू? 
और “मुस्लिम” को एक ही संज्ञा सारतीय” की परिधि में ले आने की आवश्यकता 
का ऊपना एक दबाव भी था जो पुनः खड़ी बोली के पक्ष में क्रियाशील 
होता है । 


यह राष्ट्रीयता के उदय का, और उस भावना से उत्पन्न होने वाले नये 
उत्तरदायित्व के ज्ञान का द्वी परिणात्र था कि साहित्य-रचना के लिए खड़ी बोनी 
का प्रयोग होने लगा और ऐसे लेखक भी खड़ी बोली में लिखने लगे छझो कि 
व्रज-भाषा पर अच्छा अधिकार रखते थे--अर्थात्‌ जिन्हें अभिव्यक्ति के लिए न 
केवल ब्ज-सापषा को छोड़ कर दूसरा माध्यम लोजने की कोई आवश्यकता नहीं 
थी, बल्कि जिल्हें दूसरे माध्यम की अपरिपक्वता अखरती भी थी। खड़ी वोली के 
व्यवहार का राष्ट्रीयता को भावना से कितना निकट सम्बन्ध था इसको जाँचने 
की एक विधि यह भी हैं कि देखा जाय, उस काल के किन-किन लेखकों ने खड्ी 
बोली को अपनाया या कौन-कौन ब्रज के आम्रह प्र अड़े रहे, और किन में 
राष्ट्रीयदा का स्वर कितना मुखर था, या कहाँ तक न्ञापा-परिवर््तन और राष्ट्रीय 
चेतना का आविर्भाव एक साथ हुआ। हमारा अनुमान है कि ऐसा अध्ययन दोनों 
के अभेद्य सम्बन्ध का प्रमाण देगा । इतना ही नहीं, इस दुष्टि से भरी अध्ययन 
किया जा सकता है कि जिन्होंते ब्रज-साषा और खड़ी बोली दोनों का उपयोग 
किया, उन्होंने किस भाव--अथवा विचार--वस्तु के लिए किस साया को चुना; 
और यह सी राष्ट्रीयता और खड़ी बोली के सम्बन्ध को पुष्ट करेंगा। 

किन्तु सापा-परिवर्तन के पूरे संक्रमण में ब्रज-साथा से खड़ी बोली ठक की 
यात्रा केवल एक चरण थी । यात्रा वहीं जाकर समाप्त नहीं हो गयी । संक्रमण का 
दूसरा चरण खड़ी बोली के अन्तर्गत एक भाषा-रूप को छोड़ कर दूसरे भाषा- 
रूप का ग्रहण था । यह हो जाने पर ही राष्ट्रीयता की माँग का सम्पूर्ण उत्तर मिल 
सकता था और व्यापकता के दायित्व का समुचित निर्वाह हो सकता था । भार- 
तेन्दु-काल में हिन्दी और उर्द का जो संघर्ष चल रहा था, और जिसकी निष्पत्ति 
वास्तव में प्रेमचन्द में आकर हुई, वह व्यापकता के आन्दोलन का ही एक पहलू 
था। इस तक से ब्रज-भाषा से खड़ी बोली तक आना पर्याप्त नहीं है, यह क्रमश: 
स्पष्ट होने लगा जब लेखकों ने यह अनुभव किया कि जिस भाषा का उन्होंने 
वरण किया है, उसकी व्याप्ति का क्षेत्र पढ़े-लिखें लोगों तक सीमित हुआ जा रहा 
है। अर्थात्‌ ब्रज-साथा के स्थान प्र खड़ी बोली के एक परिष्कृत, परिमारजित 
संस्कारी रूप उर्द का ग्रहण एक दीक्षित भाषा के स्थान पर दूसरी दीक्षित भावा 
की प्रतिष्ठा मात्र है और वास्तव में व्यापकृता के लिए परिमाजित भाषा का मोह 
छोड़ कर लोक-साधारण की भाषा को अपनाना होगा । यह इसी बोध का परि- 
जाम था कि जिन लोगों का उर्दू पर अधिकार था उन्होंने भी क्रमशः मार्जन की 
दुष्टि से ही हिन्दी को अपनाया । स्वयं भारतेन्दु के खड़ी बोली काव्य के संस्कार 
उर्दू के अधिक थे : उनकी गज़लें, उनकी फ़ारसी शब्दावली, और उनका कविनाम 
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“रखा इसके प्रमाण हैं। फिर भी वह हिन्दी के नवयुग के प्रवर्तक हुए इसको 
कारण उनकी लोकोन्ट्खता ही थी । यह भाषा-क्रान्ति का दूसरा चरण था जिस 
का ध्येय था साधारण जन की साथा का अंगीकार | संस्कृत-पालि के विकल्प की 
समानठा यहाँ पर आकर यथातथ्य लागू होठी है : ब्रज और खड़ी बोली के विकल्प 
से उसकी समानता नहीं थी पर उर्दू और हिन्दी का विकल्प उसकी ऐतिहासिक 
आवृत्ति थी--जहाँ टक कि इतिहास में आवृत्ति अर्थ रखती है । 

शब्द-चयन की दुष्टि से भारतेन्दु-बुग का लेखक शुद्धिवादी नहीं था : वह 
उर्द, झारसी, संस्कृत, ऊत्य प्रादेशिक सारतीय भाषा, लोक-भाषा कहीं से भी 
कोई भी उपयोगी झब्द या प्रयोग ले लेने को तैयार था। किन्तु हिन्दी के वरण के 
बारे में उसके मद में कोई द्विता न बची थों--वह इतर भाषाओं के शब्दों से 
हिन्दी का ही भंडार भरता था, इतर भाषाएँ नहीं लिखता था। हिन्दी के प्रति- 
मानीक्रण का संघर्ष बाद को बात दी : नयी भूमि पर अधिकार करने के लिए 
पहले चार-दीवारी बाँव जादी हैं, पीछे काड़-कंखाड़ साफ़ किये जाते हैं। यह 
प्रतिमादीकरण का कार्य द्विविदी-दुग की मुख्य प्रवृत्ति थी । इस काल में खड़ी बोली 
हिन्दी एक संस्कारी भाषा हो गयी, और तभी से उसे खड़ी बोली कहना भी 
अनावश्यक हो दया-- हिन्दी संज्ञा उसी के लिए रूढ़ हो गयी । इस प्रतिमानीकरण 
के अल्दोलन में पूलें न हुई हों या दुराग्रह न प्रकट हुए हों ऐसा नहीं है, फिर भी 
उसने लेखक ने भाया के प्रति एक जाइरूक॒ता उत्पन्न की जिसका गहरा रचना- 
त्मक प्रभाव पड़ा । साधारणतया यह कहा जा सकता है कि परवर्त्ती साहित्यिक 
आन्दोलनों में मादा के रूप के रुम्बन्ध में ऐसी जानरूकृता फिर नहीं देखी गयी । 
छायावादी काल की शाषा-सम्बन्धी चेतदा का आधार था शब्द-कौतृहल अथवा 
ध्वनि-योजना का सार्थक उपयोग, और इधर के तदाख््व प्रयोगवादी काव्य का 
मुख्य आग्रह प्रतीक-पोजना का ही है---यद्पि शब्द-कौतूहल भी उसमें है, जिसकी 
दिशा छायावाद के शब्द-कौतृहल से भिन्न है। यह ठीक है कि हिवेदी युग में 
भाषा की--या भाषा के रचरारील प्रयोक्ता कृवि की--आवश्यकत्ताएँ दूसरी थीं, 
फिर भी कमी यह लक्ष्य करके खेद होता हैं कि आज का लेखक साथषा के रूप- 
सौप्ठव और व्यापक प्रतिमानों के विधय में उतना सतर्क नहीं है जितना द्विवेदी- 
युग का लेखक था । उस काल का अतिवादी भाषा को इस जोखम में डालता था 
कि कहीं वह अपदा लचकोल्ापत्र और ग्रहणशीलता खोकर काठ-सी कठेठी न हो 
जाय, काऊ का अतिवादी उसके सामने यह खतरा उपस्थित करता है कि कहीं वह 
अपनी सार्दनौमठा खो कर एक दीक्षागम्थ सांकेदिक भाषा न हो जाय । किन्तु 
भाषा की प्रवृत्तियों की पड़ताल में हम बहुत काल-श्यतिक्रम कर गये हैं । 
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यह कहा जा चुका है कि भारतेन्दु हरिश्चन्द्र हिन्दी को नवी लोक भ्रूमि पर 
लाये और उसके साहित्य में मानवीय मूल्यों की प्रतिष्ठा के निनित्त बने ॥ 
भारतेन्दु-युग के सभी कवियों ने जोरों से अनुवाद भी किये--दतानुगतिक भाव 
से केवल संस्कृत से नहीं वरन्‌ दूसरी भारतीय भाषानों से भी (विशेपतया बांग्ला 
से) और भारतीयेतर भाषाओं से भी (म्रुल्यतया अेग्रेड्ली से या अंग्रेज़ी के माध्यम से 
अन्य यूरोपीय भाषाओं से) । स्वायत्तीक्रण के इस बहुमु्खी आन्दोलन की जड़ में 
नवजाग्रत राष्ट्रीय भावना तो थी ही, एक नयी उदार दृष्टि भी थी। साहित्व- 
शरीर की इस अभिवृद्धि से लेखक का मानसिक आकाश और खुला और उसके 
क्षितिज टूर-दुर तक फैले; साहित्य के आस्वादन, प्रीक्षण और मूल्यांकन के लिए 
उसे नये साधन और प्रतिमान मिले, और इनका उसकी रचना प्र गहरा प्रभाव 
पड़ा । किन्तु इस ग्रहणशीलता के साथ-साथ निरन्तर हिन्दी के कतिकार में 
“अपनेपन” की भावना पुष्द होती गयी । प्रेम अपनों ही पर कर रे! (श्रीधर पाठक) 
निरी संकीर्णवा का नारा नहीं था बल्कि नयी ऐतिहादिक प्रवृत्ति से अनुप्राणित 
सांस्कृतिक दुष्टि की एक उपलब्धि थी। आत्म-सम्मानव के लिए पहले आत्म- 
साक्षात्कार आवश्यक है, किन्तु आत्म-ठाक्षात्कार तब तक कैसे हो सकता है जब 
तक हम में यह आस्था व द्वो कि हमारा एक विशिष्ट आत्मरूप हैं भी--कि अपने 
ही प्राणों के प्राण हैं' ? इस प्रकार जहाँ एक ओर एक नयी मानवमूति की 
प्रतिष्ठा हो रही थी और यह स्वीकार किया जा रहा था कि नावव रूप होने के 
नाते ही वह सुन्दर और सम्मान्य है, वहाँ दूसरी ओर भारतीय की एक नयी मूर्ति 
की प्रतिष्ठा हो रही थी और यह पहचाना जा रहा था कि वह मूर्ति मुलतः सुन्दर 
और सम्मान्य है, भले इस समय खंडित या ह्वीनत्व-प्रास्त हो । प्राचीच और नवीन 
अपनी सब दशा आलोच्य है,....अब सी हमारी अस्ति है” (मैथिलीशरण युप्त) नयी 
दुष्टि पर आधारित आत्म-प्रतिष्ठा का द्वी दूसरा पहलू था--यद्वपि कृषि साथ हो 
यह स्वीकार करने को भी बाध्य था कि अवस्था शोच्य है” । बल्कि अपनी वत्त- 
मान हीचावस्था को देखते और स्वीकार करने का साहस उसे इसी से मिलता था 
कि भूलत: उसका भाव आत्मावहेला अथवा अनास्था का नहीं रहा था। 

यहाँ यह अवश्य लक्ष्य करना होगा कि इस नव-प्रतिष्ठित आत्मभाव के मूल 
में अनेक प्रकार की प्रवृत्तियाँ थीं और सब ऐतिहासिक दुष्टि से प्रगतिशील नहीं 
थीं---अर्थात्‌ कुछ ऐसी भी थीं जिनकी शक्ति संकीर्णवा और असहिष्णुता की शक्ति 
थी । सांस्कृतिक पुनरुज्जीवन बहुघा प्रत्यभिमुख रूढ़िवादी प्रवृत्तियों को इंवनी ओट 
दे देधा है कि परम्पराओं की रक्षा के नाम प्र वह सामाजिक प्रमति को रोकने 
का उपक्रम करने लगें, और भारतीयता की पुन:प्रतिष्ठा के इस युग में इन्होंने 
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भी जपेक्षित तत्परठता दिखायी। इस काल के सामााजिक-धामिक आन्दोलमनों में 
जिस प्रकार एक ओर अन्ध-विश्वास और रूढ़ियों के उन्मूलन का और दूसरी 
ओर एक नयी कट्टरठा और मतवादिता का (उसे मतान्धता व कहें तो) आग्रह 

लक्षिद होता है, उसी प्रकार साहित्य में सी एक ओर पश्चिम की चुनौती के 
सम्मुख नद-निर्माण का उत्साही स्वर और दूसरी ओर विरी प्राचीन परम्परा या 
रूढ़ि की दह्ााई सुनने को मिलती है । इस युग का बहुत सा नेकृटाई-काव्य” तथा 
खान-पान सम्बन्धी काव्य इस दोहरी प्रवृत्ति का अच्छा उदाहरण हो सकता है । 
नदायूरान शर्मा झंकरः की प्रार्थना 'दविज वेद सुविचार बढ़ बल पाय चढ़ 
सब ऊपर को! से उनका यह विश्वास ही ध्वनित होता है कि सनातव वैदिक 


परन्पयाओं से हटना हू हमारे छास का कारण हुआ और उनकी ओर लौटने से 
ही समाज सरूघर जावेगा । 'अंकर' तो खैर ध्वजघारी कवि थे दही, महावीरप्रसाद 
दिवेदी भी उस युद्ध मोह की दुर्बलता से मुक्त नहीं थे जिस में “सेंसे वेद-पाठ 





किया करती थी! । किन्ट दूसरी ओर श्रीधर पाठक जन्र व्यंग्यपूर्वक कहते हैं कि 
मसनूऊी, तुमने यह कया किया ?? तठव दह सनातन परिपाटी की दुह्ाई नहीं देते 

पररपादी को वेदों की भाँति अपौरुषेय अथवा पूर्वजों को त्रिकालदर्शी 
सवंदिद मानते हैं. दह स्पथ्ट स्वीकार करते हैं कि मानव ने ही मानव को डूढ़ियों 
में बाँधा है औौर ये बच्चन असहनीय हैं: और अधिक क्या कहें बापजी, कहते दुखता 
दिया; जटिल जाति का अटल पाँत का जाल है किसका सिया? मनुजो, तुमने यह 

४ ऐसे स्व॒रों को ध्यान में रखकर, अनेक दोपयों के रहते हुए भी इस 


न्म्द 
आात्म-प्रतिध्दापद के शारम्मिक दस में 





उुग में खड़ी बोली के काव्य में दो प्रधान 
धाराएँ रहीं इसका संकेद ऊपर किया जा चुका हैं । नेतिक-उपदेशात्मक काव्य का 


सम्बन्ध नयी तामाजिक दुध्टि से था; ऊपर के विवेचन के बाद इस पर जोर देने 
कं; आदश्यकता न होनी चाहिए: न इसो का अलग स्पष्टीकरण आवश्यक है कि 
उपदेश-काव्य की एक प्रेरणा प्रत्यभिमुख दुष्टि से भी मिलती थी । इतिवृत्त-काव्य 
अधिकतर जातीय उत्कय॑ के ऐतिहासिक जथवा पौराणिक युगरों से प्रेरणा लेता था : 
आत्म-प्रतिध्ठापन के लिए अतीत गौरव का स्मरण और उसके प्रमाण से भावी 
उत्कर्ष को सम्भावना करना स्वाभाविक ही था। यों इस अनुक्रम में किसी भी 
स्थल प्र रुका जा सकता था : कामताप्रसाद ग्रुर ऐतिहासिक घटनाओं की आवृत्ति 
से जागे नहीं बढ़े, और अवोध्यासिह उपाध्याय की दृष्टि पौराणिक काल में ही 
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रमी रही । भारतीयेतर प्रभाव दोनों कवियों में बहुत अल्प मिलेगा, अन्तरंगर और 
बद्रिंग दोनों की दृष्टि से इनकी प्रवृत्ति प्रम्परावादी रही फिर भी समकालीन 
राजनैतिक प्रभावों से वे बिल्कुल अछूते नहीं रह सके । 'हरिओऔष' के 'भारत गीत' 
(महती महा पुनीता मघुरा मनोहरा है, वसुधा ललाम भूता भारत-वसुन्धरा है”) 
में भारत के समकालीन संघर्ष का वैसा स्पन्दित प्रतिचित्र भले द्वी न हो जैसा 
सनेही” की कोमी ग़जल” (“मुनककश अपने दिल प्र हिन्द की तस्वीर होने दो, 
कदम से उसके अपने सीने प्र तनवीर होने दो”) में है, पर इसमें सन्देह नहीं कि 
उस संघर्ष की हवा उन्हें सी लगी । भारतेन्दु” की मुकरी की सी स्पष्ट दो-हूक 
बात (रूप दिखावत सरबस लूटे, फन्‍्दे में जो पड़े न छूटे, कृपट कृटायी जिय में 
हलिस, क्यों सखि, साजन ? नहीं सखि, पुलिस !”) उनसे कभी कहते न बनी, प्र 
बहुत बचा क्र बात कहते हुए भी इतना दो उन्हें भी कृहना पड़ा कि क्या टर्लेंगे 
न पीसनेवाले, क्या सदा ही पिसा करेंगे हम ?? 
इतिवृत्त-काव्य में सी संकीर्णता और प्र॒त्यभिमुखता के लिए ययथेब्ट 
गुंजाइश थी । अतीत गौरव का स्मरण तीत् साम्प्रदायिक पूर्वाश्नह के साथ भी 
हो सकता था, जिसकी यत्किंचित्‌ छूत इस काल के अनेक कवियों को थी और 
कामताप्रसाद गुरु में भी देखी जा सकती है अथवा उससे यह भाव भी जगाया जा 
सकता था कि भारतीय जाति (क्योंकि सम्पूर्ण मानव जाति !) क्रमश: और 
अनिवायंत: पृतव की ओर जा रही है---उस अनिवायंता से बचने का कोई उपाय 
हो सकता है तो अतीव की ओर लौदना या अतीत युग को फिर ले बाना ही । 
काल्पनिक इतिवृत्त भी काव्य में आता था, इसका एक कारण ठो यह था ही कि 
राजनीतिक प्रतिबन्धों के कारण जहाँ सामयिक स्वदेशी प्रसंग नहीं उठाये जा सकते 
थे वहाँ ऐसे इतर देश-काल का सहारा लिया जाता था जिसके समयानुकूल भाव- 
नाओं को जगाया जा सके । उदाहरण के लिए रामनरेश त्रिपाठी के खंड काब्यों 
को इसी दुष्टि से देखा जा सकता है : मिलन” की घटना-भूमि उत्तर इटली में 
स्थापित की गयी है, और 'प्थिक' की एक कल्पित देश-काल में, किन्तु दोनों की 
भाव-वस्तु समकालीन भारत और उसके राजनीतिक संघर्ष से सम्बन्ध रखती है 
और उसी के सन्दर्भ में दोनों काव्यों का पुरा रसास्वादन किया जा सकता है । 
राय देवीप्रसाद और ग्रोपालशरणसिंह का काव्य एक दूसरी दुष्टि से विशेष 
स्थाव रखता है । ऊपर बताया गया कि काल या प्रवृत्तियों का दो दूक विभाजन 
नहीं हो सकता : पूर्ववर्ती प्रवृत्तियाँ बहुत देर तक बनी रहती हैं और परवर्ती 
प्रवृत्तियों के लक्षण बहुत पहले प्रकट हो जाते हैं। एक ओर परम्परानुगतिक 
प्रवृत्ति को गोपालशरणसिंह बहुत बाद तक ले आये, और दूसरी ओर जो रोमांटिक 
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प्रभाव अनन्दर छायावाद में मुखर हुआ उसके यूर्व संकेत 'ूर्ण' के काव्य में मिलने 
लगे । बसल्त-वियोद! कृल्पोधाद-वर्णन”ः इसका उदाहरण है ही, अन्तिम था 
जहाँ बारामातस ऋआऋतु-राज-चारु-विलास, पहुँचा वहाँ सी रोग, भारी वसन्त- 
वियोद' को तो रोमटिक भावना का पुरा प्रतित्रिम्ब कहा जा सकता हैं। और 
दूर की कौड़ी लाना प्रस्तुत संकलन की प्रिधि से बाहर जाना होगा, पर व्यापक 
प्रिषाश्व॑ के इंदिठ के लिए इतना कह देना अनुचित न होगा कि इसी प्रकार 
और बाद की नयी कवितः की प्रवृत्तियों के अंकुर श्रीधर पाठक में पाये जा 
सकते हैं $ वह कहना कदाचित इस झुग के कवि-सम्रुदाय के साथ अन्याय न होगा 
कि आदर पाठक इमसके सर्वाधिक कवित्द-उम्पन्न कवि थे। भारतेन्दु को खड़ी 
बोली दंग का प्रदर्तक मादकर सी कहा जा सकता है कि श्रीधर पाठक ही उसके 
वास्तविक डझादि कृवि थे । दंग को प्रतिविम्बित करते हुए भी उनका काव्य 
सबसे ऊधिक ऐसे तत्त्व हमें देता है जो दुग के साथ ही बीत नहीं जाते--अर्थात्‌ 
जो वास्तव में शुद्ध नाहित्यक तत्त्व हैं । 
मंद रे अप 
डरिवेदी बूट को परिस्:तिवाँ और समस्याएं आरम्निक युग से भिन्न थीं । 
हिन्दी के अतिमानीकरण का कार्य असी पूरा व हुआ था, प्र खड़ो बोली की 
प्रतिष्ठापना के वियय में कोई द्विवा न रही थी । इसी प्रकार यद्यपि भारतीयता 
के स्वरूप की कोई सामान्य और सर्वत्म्भव अवधारणा अभी नहीं हो सकी थी, 
तथापि उसकी अस्त के बारे में कहीं कोई सन्‍्देह दहीं रह गया था । राष्ट्र की 
रूप-कत्पदा में कोई कठिनाई अब नहीं थी; एक व्यापक राष्ट्रीय आंदोलन की 
नींव पड़ चुके थी और सारा देश अँगड़ाइदाँ ले रहा था। अपनी तत्कालीन 
से दक्त होकर कवि फिर उन व्यापक और जदिल प्रभावों 
के साथ 
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का ग्रहट, अन्देरजज-विश्लेषण और जआादक्ष्यक परिवर्तन के साथ स्वायत्तीकरण 
क्र रुकठा था जो दद ज्ञाद-विज्ञान के कारण मानसिक जथवा बौद्धिक वायु- 


मण्डल में क्रियाद्ील थे । इस ययी स्थिति का परिणाम वे दो धाराएँ थीं जो 


को जो दया गौरव दिया था, उसके विभिन्न अभिप्राय और आनुषंगिक प्रिणाम 
क्रमश: और स्पध्ट होते गये और उनसे नयी प्रवृत्तियों का उदय हुआ; पर यह 
वास्वद में तीसरे उत्थान की बात है ! 

समकालीन प्रभाव इन इतर कवियों में तो देख ही सकते हैं, मैथिलीशरण 
गुप्त जैसे मर्यादा-प्रेमी वैष्णव भक्त कवि की रचनाओं में भी लक्ष्य करते हैं । 
उनके राष्ट्रीयतावाद कौ ओर तो संकेत करना भी अनावश्यक होगा, लोकमत ने 
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सहज ही उन्हें राष्ट्रकवि का पद दिया है और पाँच दशकों पर छाया उनका 
काव्य-कृतित्व राष्ट्र-प्रीति का सन्देश सुना कर देश को प्रेरणा और उद्बोधन 
देता रहा है । किन्तु मानवतावाद की छाप भी उनके काव्य पर स्पष्ट है : 
'साख-भारती” और “मंकार” से लेकर 'दिवोदास” और पृथिवी-पुत्र” तक उनके 
काव्य की प्रगति पद-पद प्र उसे सूचित करती है। उनकी दुष्टि प्रलोक में 
नहीं इसी लोक में निबद्ध है; बार-बार वर के नरत्व का, पुरुत के पुरुषार्थ का 
जयघोव उन्होंने किया है। भारत-भारती” की राष्ट्रीयवा तत्कालीन वैचारिक 
स्थिति के अनुरूप हीं अधूरी है, और आज वह वैसी प्रेरणा नहीं दे सकती जँसी 
उसने उस समय दी, किन्तु निरन्तर विकासशील विचारावली और आदर्श के 
कारण ही गुप्त जी इस द्वुत संक्रमित परिस्थिति में भी न केवल युग के साथ चलते 
रह सके वरत्‌ समकालीन समाज को निरन्तर उद्बुद्ध करते रह सके हैं । उनकी 
नवीनतम रचना “राजा-प्रजा” तक उनका काव्य निरन्तर हिन्दी-भाषी भारत की 
आश्ा-आकांक्षा का प्रतिनिधित्व करता रहा है: व केवल यद्दी, उसे भारतीयता 
का काव्य कद्दा जा सकता है : क्योंकि उसमें उदारता भी है और भर्वादा-प्रेम भी 
प्राचीन का गय॑ भी है और वये का अभिनन्‍्दन भी, विशाल ऐतिहासिक अनुभव पर 
आधारित आस्था भी है और भविष्य के लिए एक संयत आशा भी । समकालीन 
चिन्तन को राष्ट्रीयगावांद और मानवतावाद में विरोव अनिवार्य दीखठा है 
और शुद्ध राष्ट्रीयतावाद को निष्पत्ति सवंत्र जिस दुयुत्सु संकीणंता में होती रही 
हैं वहाँ इसका ययथेष्ट प्रमाण है; परन्तु मैथिलीशरण चुप्त के काव्य में ऐसा कोई 
विरोध लक्षित नहीं होता---एक ठो इसलिए कि स्वातन्त््य-लाभ तक इन दोनों 
में विरोध का कोई प्रश्न द्वी नचह्ीं था, और जब तक राष्ट्रीयता शोषण से मुक्ति 
का आन्दोलन हैं तब तक वह मानवतावादी है ही, दूसरे इसलिए भीकि 
गृप्त जी का मानवतावाद निरतर उनके विश्वासों को संयत या विकसित 
करता रहा है : कुछ लोगों का कह्दना है कि इसी कारण उनका साकेत' 
पद को नहीं पा सका जो 'राम-चरित-मानस” का है; वह जो हो, इसमें सन्देह 
नहीं कि उनकी लोकोन्मुखता ही उनके काव्य को समाज के सब स्तरों में समान 
रूप से ग्राह्म] बना सकी है । वाद-पीड़ित इस परवर्ती युग में प्रत्येक कवि विवाद 
का विषय बना है, पर गुप्त जी उससे मुक्त रह सके हैं । 

भाषा के परिमार्जज और संस्कार में गुप्त जी की देन का उल्लेख करना 
आवश्यक है। इसका श्रेय महावीरप्रसाद द्विवेदी को दिया जाता है, और 
निस्‍्सन्देद्द उनकी कर्मठता, दुढ़ता और विवाद-सन्नद्धता के बिना यह कार्य न हो 
सकता, किन्तु यह भी उतना ही सत्य है कि उनकी भाषा सम्बन्धी अवधारणाओं को 
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परिलोवदायी 


रिलोवदार्यी उदाहता न मिलता ठो ये संस्कार 
क आाने। भाषा के प्रतिमात निर्धारित करने- 
इ_रकेला कृतिकार भाषा के रचनाशील व्यवहार से उसे 
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वसा चाहे कोई हो, एक ज॑ 

जो व्यति और सा्वदेशिक मान्यठा दिला सकता है वह बीसियों शास्त्रविद्‌ 
निवन्ताओं के साम्य से पने होता है। मथिलीशरण ग्रुत का प्रभाव कितना 
गहरा पड़ा, इसका इससे अच्छा और क्या उदाहरण होगा कि उन्होंने जो चलाया 
वह ठो चला हो, डो नियेद किया वह छूटा ही, पर जो उन्होंने निषेध नहीं 
किया, केवल स्वयं नहीं बरठा, उसको बरठदा केवल इतने ही से कठिन हो बया 
कि उन्होंने उसे नहों अपनाया : टिन्दी छुन्द में लघु-गुरु सम्बन्धी रियायते जो 
डिवेदीकाल तक प्रचलित थीं और जो उर्द में जाज भी सजीव बनी हुई हैं, केवल 
गुन डी के छझरा प्रदुक्त न होने के कारण अप्रचलित हो गयों और आज बरती 
जाही हैं तो उद की मानो जाती हैं । वयी प्रवृत्ति उन्हें हिन्दी का प्रम्परागत 


| ) 


अधिकार घोषित करके पुद्र: अपनाने के लिए उच्ेप्ट है, वह दूसरी बात है । 
सियाराम रुए दुस साधारणतया उसी घारा में आाते हैं जिसका प्रतीक पुरुष 
उनके अन्न ड़ को माना जाता है ; उनकी सांस्कृतिक चेतना ने असहयोग के आन्‍न्दोलव 
से विज्लेद प्रेरणा पायी । दार्गनिक आाघारों को ध्यान में रखते हुए मानना होगा 
कि यह आन्दोचन एक उझांस्कृतिक आन्दोलन या। सियारामशरण गुप्त भारतीय 
सांस्कृतिक चेतना के नेतिक जावारों में वहुत गहरे पैठते हैं; अग्नज की भाँति 
मर्यादा में नहीं, शिस सित्ति प्र मर्यादा खड़ी होती है उसी में उदकी रुचि है । 
सृक्ष्म नेनिक विवेचन में वह अद्वितीय हैं. आचार की मान्यताओं की जाँच में वह 
उनके आधारधदत नेहिक हन्यों को पकइते हैं । अग्नमज की भाँति वह कथा-काव्य 
लिखते हैं लेकिन उसकी वस्तु पौराणिक या ऐतिहासिक नहीं होती, वह समकालीन 
सावारण जीवन से सी है । समका्ीन सावारण जीवन का वृत्तान्त 'सनेदी 
कंग आग्रह वस्तु पक्ष पर, आथिक वैषम्य, निर्घनता 
सियारामहरण गुप्त का आग्रह वस्तुस्थिति के सूल में 
वर्तमान नैतिक समस्या पर होता है। मैथिलीशरण नुप्त की दुष्टि ही मानवता- 
वादी हैं, सिवारामझरण जी जपनी वर्ण्य वस्तु से मानवीय सम्बन्ध सी स्थापित 
करना चाहते हैं। मैथिलीज़्रण जी ने इतिहास की उपेक्षिताओं की ओर ध्याव 
खींचा है, सियारामशरण जो समाज के---आज के समाज के--दलितों को सहानु- 
मृति देते हैं । यहाँ फिर इस सहानुभूति और सनेही” अथवा और पहले 'शंकर' 
के करुणा-भाव में भेद करने की जरूरत है : उनकी करुणा का आधार व्यक्ति 
का कष्ट है, किन्तु सियारामशरण जी की व्यथा का कारण व्यक्ति के व्यक्तित्व 
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का असम्मान है । उनका आग्रह व्यक्ति के सुख-सुविधा का नहीं, व्यक्ति की 
अ्तिष्ठा का है। वह काव्य को लोक के ओर निकट लाने के आज्रही हैं क्योंकि 
वह लोक-साधारण से एकात्म्य के समर्थक हैं। मैथिलीशरण जी मातृत्रूमि के 
और पारिवारिक जीवन के कवि हैं, सियारामशरण जी मानव-सम्बन्धों के 
और सामाजिक जीवन के, मैथिलीशरण जी की दुष्दि ऐतिहासिक-सांस्कृतिक है, 
सियारामशरण जी की सामाजिक-नेतिक; मेथिलीशरण जी निष्ठा के कृवि हैं, 
सियारामशरण जी समवेदना के । 

माखनलाल चतुर्वेदी और बालकृष्ण शर्मा भी मुख्यतया राष्ट्रीयता के कवि 
हैं, यद्यपि उनमें वे प्रवृत्तियाँ भी पायी जाती हैं जिनकी हम जभी छायावाद के प्रसंग 
में चर्चा करेंगे: छायावाद के प्रारम्भिक काल की भाषा सम्बन्धी स्वच्छन्दता भी 
उनमें पायी जाती है । दोनों में न केवल संस्कारी सापा का आग्रह नहीं है वरत्र 
उसके प्रतिकूल कभी बहुत अठपदी और कभी बहुत मुहावरेदार, कभी ठेठ और 
कभी गरिष्ठ, कभी सीधी-साधो और कभी दुरूह भाषा वे लिखते हैँ । सिद्धान्तत: 
'नवीन” संस्कृतनिष्ठ द्विन्दी और अरबी-फ़ारसी से व्युत्पन्न शब्दों के बहिष्कार 
के समर्थक हैं अर्थात्‌ शुद्धिवादी हैं; व्यवह्यार में उनका स्वच्छुल्द और जराजक्‌ 
स्वभाव ऐसे कोई मर्यादा नहीं निभा पाता । किन्तु यह बराजकता दोनों कवियों 
के काव्य के आस्वादन में बाधा नहीं देती, क्योंकि कुछ ऐसी ही अव्यवस्था उस 
वर्ग में भी पायी जाती रही जो उस काव्य का पाठक था--साधारणतया राष्ट्री- 
यतावादी किन्तु इससे आगे अस्पष्ट और दिशाहीन असन्तोष और अशान्ति से 
भय हुआ वर्ग, जो अघकचरी अंग्रेड़ी शिक्षा के कारण अपनी बोली से भी कट 
गया था और किसी अन्य भाषा से अच्तरंग सम्पक भ्रीन स्थापित क्र सका 
था। अब, जब एक ओर हिन्दी एक पुष्ट और प्रिमाजित रूप पा चुकी है, 
और दूसरी ओर छायावाद के हारा लाये गये या सीधे अंग्रेजी से आये हुए प्रयोग 
भी किसी हृद तक रूढ़ होकर अपना स्थान बना चुके हैं, माखनलाल चतुर्वेदी 
अथवा नवीन” की भाषा की असमगति और उभर कर दीखती है, लेकिन हिन्दी 
पाठक (और समकालीन कवि) की चेतना पर उनके काव्य ने प्रभाव डाला यह 
असन्दिस्ध है । उसमें एक ओज और प्रवाहमयता है जो अभी तक अनुक्रण को 
ललकारती है । परवर्ती काव्य आन्दोलनों में ठेठ बोली और देहाती मरुहावरे के 
बारे में जो कौतृहल और प्रयोग-तत्परता लक्षित होती है, उसे इन बुजुर्गों के 
उदाहरण से प्रेरणा न मिली हो यह असम्भव है । 

नेंः जा मे 


यहाँ तक हम ऐसी काव्य कृतियों की बात करते आये हैं जिन्हें साधारणतया 
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विषय-प्रवान कहा जा सकता हैं। यद्यपि विषय की प्रधानता सबमें एक-सी 
रही, और कमी-कर्मी विययी की चिच्तदा या अनुमति विशेष रूप से मुखर हो 
उठती है, उयापि इन कवियों को उनसे, जिन्हें छायावाद 
बात पृथक करती है वह यही है ; वियषयि-प्रघान दुष्ठि ही छायावादी काव्य की 
प्राण ऋक्ति है। 
ऊपर हमने हूल्यों और प्रतिमानों के हछ्ास और उनके स्थान पर नये मूल्यों 
और प्रत्चिमानों की स्थापना का उल्लेख किया है | विदेशी शिक्षा तो आयास- 
वर्वक पुराने सल्यों को उच्छिन्न कर हो रही थी; पाश्चात्य विचार-धारा का 
् _ पड़ रहा इईश्वर-परक्‌ नेतिकता का स्थान मानव- 
नयी नेठिकृठा की स्थापना धीरे-धीरे हो रही थी अत: 
एक स्चच्छुल्दटादादी या कि दास्तिवादी अन्चराब बढ़ता जा रहा था। महा- 


रच 
ज्खि 
ष्क् बा. 


यद्धोक्तर अव्ववस्या और नेराश्य ने इस अन्तरयाल को और बढ़ा दिया। फलत: 
संवेददाडील कृतिकार में गहरा अन्तदंन्द्र प्रकट हुआ । यह अन्तईन्द्र उसे साधारण 
जन उ दूर भी के गया; और इस दूरी के बोघ ने अन्तर््न्द्र को नयी तीतव्ता भी 
दी। इसने नये कवि में एक अनृतपूर्व मनोवैज्ञानिक व्याकुलता उत्पन्न की । छाया- 
वादी काव्य मुल्वट्या इस व्याकुलता को अभिव्यक्त करने के प्रयत्नों का परिणाम 
था । छायावाद' नाम सर्वया अपर्यात्त है, किन्तु साहित्यिक वादों के नाम प्राय: 
ही अपर्यात और बनुययृक्त होते हैं और प्रचलन ही उन्हें अर्थ देता है । छायावाद” 
दान भी पहले अवहेलदा-सूचक अर्थ में प्रयुक्त हुआ था । 

छायादादी काव को यह व्याकुछदा नाना रूपों में प्रकट हुई । किन्तु उनमें 
सानान्‍्य बाद यह थी कि विययी की प्रधानता थी; सभी रूपों की मूल प्रेरणा 
वैयसत्तिकता की अभिव्यक्ति थी। यह वैबक्तिकता चहे कल्पना को हो, चाहे 
चिन्तदा की, चाहे अनुमति की और चाहे स्वयं आध्यात्मिक व्याकुलता की ही । 
इस वैबक्तिकता के कारण ही छायावाद का काव्य मुलत: प्रगीत मुक्तक्‌ हुआ । 
भनिस्सत्दह वैवक्तिकता के उत्वान में मावसिक और आध्यात्मिक व्याकुलता के 
बदिरिच सीधे विदेशी त्रभाव भी कारण हुए : अंग्रेज़ी रोमांटिक काव्य से परि- 
चय होना भी एक महत््ववृण कारण था। बल्कि यहाँ तक कहा जा सकता है 
कि विदेज्शी परम्परा से परिचय और अपनी प्रम्परा का अज्ञान (जो दोनों ही 
विदेशी शिक्षा के फन्न थे) बहुत हृ॒द तक इस नयो प्रवृत्ति के, और इसलिए 
उस ब्रवृत्ति के उपहास के भी, कारण बने | किन्तु आज जब छायावादी कविता 
हिन्दी परम्परा की एक प्रतिष्ठित कड़ी है और हमारी काव्य-सम्पदा की एक 
बहुमूल्य वस्तु, तब हम उपहास्र वृत्ति छोड़ कर यह सी पहचान सकते हैं कि इन 
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भविदेशी' प्रभावों में वास्तव में अपने ही स्व॒रों की प्रतिध्वनियाँ मी थीं, केवल 
दूरी और विभिन्न माध्यमों के प्रभाव ने उनका रूप इतना बदल दिया या कि 
उन्हें पहचानना कठिन हो जाय । 

अंग्रेजी रोमांटिक काव्य ने इटली और यूनान से, या फ्रांट और जर्मनी से 
छुन कर आये हुए इन देशों के प्रभावों से, प्रेरणा ग्रहण की, पर स्वयं इन देशों 
में, बल्कि सारे पूर्वी यूरोप और भूमध्य-सागर तट प्रदेश के साहित्य में पश्चिम 
एशिया के प्रभाव क्रियाशील थे, और उनमें पूर्व की देव काफ़ी थो | रोमांटिक 
आन्दोलन का नया बहुदेवतावाद प्राचीन यूुनावी साहित्य का प्रभाव-मात्र नहीं 
था, यह तो इसी से स्पष्ट होना चाहिए कि यूनानी वलासिक्लः साहित्य सदेव 
यूरोपीय साहित्य की पृश्टिका में रहा और क्लासिकल' के प्रति विद्रोही ही टो 
'रोमांदिक” हुआ । प्रश्न साहित्य से परिचय का नहीं था, साहित्य के प्रति नयी 
दुष्टि का था । जर्मनी में ग्यएटे ने शकुन्तला को सम्बोधन करके कृविता लिखी, 
अथवा रूमानिया में एमेनेस्कू ने कामदेव” पर काव्य लिखा, इसका इटली या 
यूनान से कोई सस्बन्ध नहीं था | यह बात चौंकानेंवाली हो सकती है पर निरा- 
घार नहीं कि यदि छायावादी जान्दोलन को एक प्रेरणा हिन्दी कवि द्वारा जैली 
का आविष्कार था, तो यूरोप के रोमांटिक आन्दोलन की एक प्रेरणा यूरोपीय 
कृवि द्वारा कालिदास का आविष्कार था। निस्सन्देह केवल एक प्रेरणा के आधार 
पर कोई व्यापक स्थापना करना भूल होगी, पर यह बात दोनों दिशाओं के 
प्रभाव के बारे में कही जा सकती है । वैसे हिन्दी पर रोमांटिक काव्य के प्रभाव 
में दूरागत भारतीय प्रतिध्वनि थी, इसे यों भी सिद्ध किया जा सकता है कि उस 
काव्य के द्वारा प्रभावित हिन्दी कृवि फिर कालिदास की ओर लोटे---उन्होंने एक 
नयी दुष्टि से कालिदास को देखा और अपनाया, या कहें कि कालिदास का पुनरा- 
विध्कार किया । यह उल्लेख्य है कि कालिदास के हिन्दी अनुवाद महावीरप्रसाद 
द्विवेदी प्रभृति जिन कवियों ने किये उन्होंने कालिदात्न के बारे में नयी दुध्टि नहीं 
पायी; उनके लिए प्रबन्ध-काव्य प्रबन्ध-काव्य भर रहा जिसमें वृत्तान्त मुख्य था 
और वर्णन काव्य-लक्षणों की दुष्टि से अनिवार्य, बस । किन्तु छायावादी कवि ने 
कंहानी मानों पढ़ी ही नहीं, कालिदास नामक ऐन्द्रजालिक द्वारा सशरीर आँखों 
के सामने ला खड़ी की गयी प्रकृति की अनिवर्चनीय मुत्ति को वह अपलक देखता 
रह गया । यहाँ भी नये परिचय का प्रश्न नहीं था, नयी दुष्दि का ही प्रश्न था। 
इसीलिए कालिदास के 'पुनराविध्कार! की बात कही गयी; इसी प्रकार नया युग 
नयी दुष्टि देकर नयी अर्थवत्ता की भ्रतिपत्ति करता है । 

वास्तव में अँग्रे्ी भें, या साधारणतया यूरोप में, रोमांटिक भावना के 


अम्ददय के अनेक कारण ये । किन्तु यहाँ यूरोपीय साहित्य के इतिहास का ब्योरा 
आवश्यक नहीं है । यहाँ इतना कहना पर्याप्त है कि यद्यपि रोमांटिक आन्दोलन 
विज्ञान ढारा वृद्धि के उन्‍मोचन का प्रभाव पड़ा, तथापि उस जअन्‍्दोलन की 


डे ही. 


नयी दुष्टि का रहस्य बुद्धि के उन्‍्मोचन में नहीं, भाववा और कल्पना के उन्मो- 
चने में, एक नयी संवेदना में था । इसके अतिरिक्त उसे उस नेतिक उन्मोचन से 

प्री यथेघ्ट सविधा मिली जो धर्म अबदा ईश्वर-प्रक नेतिकता के स्थान में प्रकृति- 
प्रक नैतिकता के अंगीकार का स्वाराविक्‌ परिणाम था। रोमांटिक आन्दोलन 
की परिधि के भीतर भी. ज्यों-ज्यों प्रकृठि-सम्बन्धी घारणा बदलती गयी त्यों-त्यों 
प्रकृत नैतिकता को अवधारणा भी बदलती दयी और प्रिणामत: नेतिक उन्मोचन 
ने एक अद्भतर्॒व॑ स्वच्छुत्दतावाद कु रूप लिया। प्रकृति एक भव्य कल्याणमयी 


पूलतः पापात्म है किन्तु उसके मोहमय रूप के आकर्षण से कोई बच नहीं सकता; 
पाप ही जब परकृत है ठब स्वेच्छायर्वक उसका वरण ही प्रकृति-धर्मं के अनुकूल 
आचरण है---इस परात्पर-अ्रम में रोमांदिक आन्दोलन के उत्कर्ष और अघ:पतन 
के पूरे इतिहास का निचोड़ है । 

नैतिक उन्‍्मोचन के नये और स्फूर्तिप्रद वातावरण में कलाकार की कल्पना 
स्वच्छुन्द विचरण करने लगी ॥ इस स्वच्छन्दता के नये प्रतीकों की खोज में कृबि 
उन बहुदेवतावादी प्रम्पराओं की ओर मुड़ा जिन्हें ईसाइयत ने दबा दिया था। 
इनमें एक ओर यूनानी देव-माला थी, जिससे 'क्लासिकल” साहित्य के कारण 
समूचे यूरोप का शिक्षित वर्ग परिचित था। इसके देवता अधिकतर प्राकृतिक 
शक्तियों के देव-प्रतिम रूप थे और इसलिए उस वातावरण में सहज ही ग्राह्म हो 
सकते थे जिसमें प्रकृति को एक नये प्रकाश में देखा जा रहा था। दसरी ओर 
ईसा-यूव स्थानीय प्रम्पराओं के देवता अथवा देवाकार पूव॑-पुरुष थे--उदाहरण 
तया ब्यू उच अबवबा नोस परम्परा के युद्ध और शान्ति के, प्रेम और ईर्ध्या के 
देवता। ये तीप्ाकृतिक शक्तियों के देवता थे क्योंकि ये मानव की सहज 
भ्रवृत्तियों के अतिमानवी रूप थे : धर्म-मुलक नेतिकता के स्थान पर प्रकृत नैति- 
कठा की प्रतिष्ठा की क्रिया में दे भी अनुकूल और उपयोगी प्रतीक देते थे। 
तीसरी ओर प्रम्पराजों का वह समूह था जिसे यूरोप की दुष्टि से (पूर्वीय” कहा 
जा सकता है; इनमें “निकट-पूर्व” अथवा पश्चिम एशिया और भूमध्यसागर के 
दक्षिण पूर्वीय तट से आनेवाले प्रभाव सी थे और भारत अथवा चीन तक से 
आनेवाले प्रभाव भी । निकट-पूर्वीय प्रभावों में इस्लाम-धर्म बहुदेवतावादी नहीं 
था; परन्तु उसके प्रदेश में ऐसे अन्चविश्वासों की कमी नहीं थी जो स्वच्छन्दता- 
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वादी कल्पना को खुला क्षेत्र दे सकें । (इस अन्तविरोध को समभने के लिए हम 
स्मरण करें कि भारत में ही जब आक्रान्ता होकर इस्लाम तलवार के द्वोर पर 
अपने विशिष्ट एकेश्वरवाद का प्रचार कर रहा था, तब उसी के प्रचारकों का 
सांस्कृतिक प्रभाव हमारे आख्यान और लोक-कथा-साहित्य को जिन्न-मृत और 
परी-फरिश्तों की चित्र-विचित्र वाहिनी से भर रहा था |) घर्म-युद्धों के काल में, 
और वैजयन्ती साम्राज्य के कारण पश्चिम एशियाई प्रभाव विशेषतया दक्षिण 
यूरोप में पहले से सक्रिय थे। भारत-चीन के प्रभाव कुछ तो युनान से प्राचीन 
परिचय के कारण बीज-रूप में रहे ही होंगे; कुछ पश्चिम एशिया से छुन क्र 
(और खरूपान्तरित अथवा विक्ृत होकर) ही यूरोप में पहुंचे, प्र जहाँ उनकी दूरी 
उनके आकार अस्पष्ट करती थी वहाँ कल्पना को मनमाने आकार बढ़ने को सुविधा 
भी देती थी । 

इंग्लेंड में रोमांटिकृवाद का मुकाव पहले और प्रधानतया यूनानी-इटालीय 
परम्परा की ओर हुआ, किन्तु, जैसा कि पहले कहा जा चुका, ये देश स्वयं 
पूर्व से प्रभावित द्वो रहे थे । परवर्त्ती अंग्रेज़ी कवियों पर फ्रांसीसी रोमांदिकवाद 
की छाप गहरी थी और उसमें पश्चिम एशिया (और उत्तर अफ्रीका) के प्रभाव 
गहरे थे । जर्मन रोमांटिक काव्य में ट्यूटन परम्पराओं का अतिब्रिम्ब स्पथ्ट है, 
उसके अतिरिक्त पूर्व के प्रभाव भी पर्याप्त थे । कोलरिज के काव्य में सारत और 
चीन को ओर संकेतों की भरमार है; कीट्स प्र यूनानी (हेलेनिक) प्रमाव मुख्य 
है; शैली प्र इस्लाम का प्रभाव उल्लेख्य है (भले ही इस्लाम की उसकी अव- 
घारणा बिल्कुल अनैतिहासिक हो,) और इसका भी प्रमाण है कि उपनिषदों के 
अनुवाद उसने पढ़े थे; बायरन में विभिन्न प्रभाव लक्ष्य हैं और फ्रांसीती आन्दोलन 
से उसका निकट सम्बन्ध है; स्विननन और रोज़ेटी भी अनेक प्रमावों को 
प्रतिबिस्बित करते हैं। ग्यएटं और शिलर कौ पूर्वाभिमुखता असन्दिग्ध है । इन 
सभी के साहित्य से भारत का शिक्षित वर्ग परिचित था। फ्रांसीसी रोमांदिक 
कवियों का और उत्तरकालीन यूरोपीय रोमांटिकों अथवा सम्बद्ध सम्प्रदायों का 
अध्ययन रोमांटिक काठ :-प्रम्प्राओं के प्रस्पर प्रभावों के बारे में हमारी स्थापना 
और पुष्ट करता है, किन्तु यहाँ उसका व्योरा आवश्यक नहीं है क्योंकि हिन्दी 
का छायावादी कवि उनसे विशेष परिचित नहीं था और उसके उनसे प्रभावित 
होने का प्रश्न ही नहीं उठता । हाँ, हिन्दी की अत्याधुनिक प्रवृत्ति के अध्ययन 
में वेलेरी और बर्लेन, बोदेलेयर की कृतियाँ अवश्य अपना महत्त्व रखेंगी । 

अं मद 5.+ 


भारतीय और यूरोपीय साहित्यों के परस्पर आदान-प्रदान के परिपाएव में, 


उन्नीसवीं शती के अंग्रेज़ी साहित्य ने किस प्रकार हिन्दी में छायावाद के आवि- 
नाव में योर दिया. यह ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो गया होगा । अंग्रेज़ी शिक्षा 
ने सारतीय पाठक का परिचय केवल समकालीन पश्चिमी साहित्य से नहीं वरन््‌ 
एक्‌ साथ ही उसकी पूरी परम्परा से कराया था, इसलिए विभिन्न प्रभावों का 
संकुल उपस्थित द्ोदा स्वाम्राविक था, पर साहित्यों या संस्कृतियों के प्रभाव में 
यह बाठ जी महत्त्व रखठी है कि परिस्थिति कह तक किस प्रमाव के ग्रहण के 
अनकूल है: ऐसा हो सकता है कि कोई दीज युगों के बाद सहसा अंकुरित हो 
उठे--जैला कि कालिदास के वियद में ऊपर देखा जा चुका हू । 

तो छादावाद झुख्यतया पश्चिम से प्रभावित नयी व्यक्ति-ररक दुष्टि का 
परिणान या : किन्तु वह केवल विदेशी प्रम्पस में एक स्वदेशी कड़ी जोड़ने का 
प्रयत्त नहीं दा; नये छाबावादी कृवि के पास अपना नया वक्तव्य अवश्य था 
और उसे कहने की ठोन्न उत्कंठा सी । जिन कवियों में निष्ठा थी वे उपहास और 
अवमानदा से रुंकल्प-च्यूत न होकर नये सामंजस्य के शोघ में लगे रहे और 
क्रमश: जो अटपटा और बपरिचित जान पड़ता था उसे आत्मीय और प्रीतिकर 
बनाने में, सफल हुए । 

छायावादी के सम्मुख पहला प्रश्न अपने कृथ्य के अनुकूल भाषा का--नयी 
संवेदना के नये मुहावरे का--प्रश्त था । इस समस्या का उसने घैर्य और साहस 
के साथ सामना किया । उपहास और अवमानना से च्युत-संकल्प न होकर 
उसने अपनी बात कही, और जो कुछ कहा उसके सुचिन्तित कारण भी दिए । 
क्रमश: उसको साधना सफल हुई जर जो एक दिन उपहासास्पद समभे जाते थे 
आज़ हिन्दी के गोरव माने जाते हैं। छायावादी कृवियों ने भाव, भाषा, छुन्द 
और मणब्डन-शिल्प ससी को दया संस्कार दिया; छुन्द, अलंकार, रस, ताल, तुक 
आदि को बठानुगदिकृता से उबारा; नयी प्रतीक-योजना की स्थापना की | इस 
प्रकार काव्य की वस्तु और रूपाकार दोनों में गहरा परिवर्तन प्रस्तुत हुमा । 

छायावाद के चार प्रमुख कवि हैं--जयशंकर “प्रसाद”, सूर्यकान्त त्रिपाठी 
निराला”, सुमित्रादन्दन पन्‍त जौर महादेवी दर्भा ! वैयक्तिकता के काव्य में यह 
अस्वाभाविक नहीं कि चारों एक वर्ग के होकर सी परस्पर इतने भिन्न हों। 

स्व० जयशंकर प्रस्मद! के काव्य में वह उन्मुक्त स्वच्छुन्द भाव नहीं है 
जो अन्य छायावादी कवियों में पाया जाता है, वद्यपि संसार की रूप-माधरी को 
आकृष्ठ पान करने की लालसा उनकी कविता में स्पष्ट है। इसका एक कारण 
तो अतीठ के प्रति, और विशेष रूप से बौद्ध उत्कर्ष-काल के प्रति, उनका 
आकर्षण है । जहाँ इस आकर्षण के कारण वह उस काल के मोहक और मादकता 
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भरे चित्र प्रस्तुत करते हैं, वहाँ उससे एकात्म होकर वह अपनी व्यक्तिम्त 
अनुभूतियों के प्रति एक संकोच और संयम का भाव मी पाते हैं। उनकी 
आरम्सिक रचनाओं में तो इस संकोच का वन्धन इतना कड़ा है कि बहुचा जान 
पड़ता है वह जो कहना चाहते हैं कह नहीं पाये हैं; मण्डन और नसज्जा का एक 
भारी आवरण उनके भावों पर है जो स्वयं तो लुभावना हो सकता है पर 
प्रकाशन में सह्ययक नहीं होता । इस संकोच या भिक्रक का दूसरा कारण भाषा 
की अपयाय्तिता भी है जिसका उल्लेख ऊपर किया जा छुका है । फिर सानाजिक 
प्रिस्थिति के साथ असामंजस्यथ भी एक कारण रहा : एछुक और वह देश-काल 
की सीमाओं से परे किसी कल्प-लोक में विचरण करने की आकक्षा जुदाता या 
तो दूसरी ओर प्रकृत आकांक्षाओं की सहज अनुभूति को रुंकुचित करता था | 
इन दोनों प्रवृत्तियों की चरम परिणति क्रमश: पलायनवाद और चिराशावाद में 
होती है । सौन्दर्य उपभोग्य है, इस विषय में प्रसाद! कभी दिघा में नहीं थे, न 
रूपाकर्षण को लेकर कोई ग्राँठ उनके मन्‌ में पड़ी; वह निरन्तर पाथिव सौन्दर्य 
को स्वर्गीय महिमा से मंडितः करके देखते रहे । अठः वह्द पच्ायनवादी या 
निराशावादी न हुए; पर असामंजस्य के अनुभव ने उन्हें भी अपने घावों को 
आध्यात्मिकता के आवरण में व्यक्त करने को प्रेरित किया । नावनाओं को मूर््त 
रूप देकर स्वतन्त्र कर्ता के रूप में उनका वर्णन करना इसी प्रवृत्ति का एक 
रूप है, ओर यह समान रूप से छायावादी कवियों में लक्षित होतो है ॥ प्रसाद” 
जी इससे आगे भी बढ़े; आरम्म में जो केवल एक आवरण था, गम्भीर चिन्तन 
और मनन के कारण एक तत्त्वदर्शन बन गया : निजी अनुभूति से ऊपर उठकर 
उन्होंने एक परम प्रेममय, परम आनन्दमय का जामास पाया और उनका काव्य 
उसी के प्रति निवेदित हुआ । इसी कारण उनका काव्य अतृप्ति का काव्य नहीं 
हुआ, जेसा कि कम समर्थ कवियों का द्वो गया जिनके कारण छायावाद के 
ग्राह्मय होने में और भी देर लगी । 

छायावाद का स्वच्छुन्दतावादी पक्ष अपने पुष्ट और सबल खूप में 
श्री सुर्यकान्त त्रिपाठी निराला” के काव्य में व्यक्त द्ोता है । अपने समूचे कंति- 
काल में वह अपना कविनाम सार्थक करते हुए एक बविराम विद्रोह-भावना के 
कृवि रहे हैं: किसी भी क्षेत्र में मतानुगतिकता उन्हें अवमान्य हुई हैं और एक 
प्रखर व्यक्तित्व की ओज-मरी और दुर्दान्त अभिव्यक्ति से उन्होंने प्ठक और 
आलोचक को अभिभूत कर दिया है । किन्तु व्यक्तित्व की निर्बाध अभिव्यक्ति के 
इस कृवि में व्यक्ति-वैचित्रय की चेतना बहुत कम है; सहज भाव से ही उस 
तेजस्वी व्यक्तित्व की विशिष्टता और शक्ति प्रतिमासित हो गयी है । अनुमूति 

ड्ले 
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की तीद्रता के कारण उनके आवेग प्राय: निरंकुछता की सीमा पर रहते हैं; और 
छुल्द के बन्च! के प्रति कदि की घोर जनास्यथा इस खतरे को और भरी बढ़ा देती 
है । किन्‍्त वास्तव में कृदि का मुक्ति का आज्नह बाह्य प्रसाधन के प्रति विद्रोह है, 
आन्तरिक संबम की अवज्ञा नहीं; उनके नुक्त छुन्द में भी एक ऋकंकार और 
ताल विद्यमान हैं । और क्रमश: उनको रचनाओं में एक और गहरा संयम भी 
लक्षित होता है--उनके कृथा-काव्य में : घटनाओं की यूर्वापर संगति अनिवार्यत: 
अंकुश का काम करती है और इस प्रकार रुची हुई शक्ति का जो जाभास उनके 
कृथ-काव्य में मिचता है वह अतुलनीय हैं। राम की शक्त्तिजा' जेसी दो 
रचनाएँ हिन्दी में नहीं हैं। रिष्कम्प सन्तुलन के साथ आवेगों की ऐसी दीब़ता 
और भाषा का तदनुकूल प्रवाह दर्लस है। स्फुट गीत सर्वत्र ऐसे विम्नुग्धकारी 
नहीं हैं; और उनमें दुरूहूता और दुर्बोच्यठा भी हैं और कह्ीं-कहों असम्बद्धता 
या विसंगति भी (जिससे अपेक्षया लम्बी काव्य-कथाएँ भी मुक्त नहीं हैं), किन्तु 
उनमें भी जो सफल प्रगीत हैं वे मानों खड़ी बोली के पाठक के लिए एक नया 
अनुभव हैं। बांस्ला साहित्य के ग्रहरे अध्ययन का भी उनकी रचनाओं पर 
प्रभाव रहा : बांग्ला के स्वच्छन्दतावादी और रहस्यवादी काव्य ने उनको 
सावा और विचार-संयोजन को एक विशिष्ट दिशा देने में योग दिया । प्रवर्ती 
कविता में लोक-भाषा की ओर आने का नया प्रयास है; और पुष्टतर सामाजिक 
चेतना उन्हें तीखे व्यंग्य और कटाक्ष की ओर भी प्रेरित करती है ॥ 
छायावाद की शक्ति का प्रतिरूष जहाँ निराला” उपस्थित क्रते हैं, वहाँ उसकी 
सक्ष्म संवेदना श्री सुमित्रानन्दन पन्त में लक्षित होती है । पाश्चात्य रोमांदिक- 
वाद ने किस तरह इस काल की हिन्दी कृविता को प्रभावित किया, इसे समझने 
के लिए भी पन्‍त जी का काव्य ही अध्येय है। रोमांटिकृवाद को “द रनेसेंस आफ़ 
वंडरः, आश्चर्य-कौतुहल का पुनरुज्जीवन कहा गया है । पन्‍्त जी के प्रथम काव्य- 
संग्रह का इससे अच्छा वर्णन नहीं हो सकता; मानव और प्रकृति के सौन्दय के प्रति 
एक ऋजु कौतृहल इसका मूल स्वर है । सौन्दर्य के प्रति 'निराला' में एक पौरुष-दुस 
जयी का भाव है, असाद' में पारखी उपभोक्ता का; पन्‍्त में उसकी अन्तर्निहित 
झोमा के प्रति एक प्ुग्ब अकृत्रिम विस्मय का भाव है । आरस्मिक्‌ अंग्रेजी रोमां- 
टिक कवियों के साथ तुलना को और जागे बढ़ाना हो तो 'पल्‍लद' की भूमिका 
को वड़ सवर्थ और कोलरिज के लिरिकल बेलेंड्स' की भूमिका के साथ तुलना 
की जा सकती है : छायावाद की दुष्टि को स्पष्ट और उसके आन्दोलन को ग्राह्म 
बनाने में इस भ्रूमिका ने वहीं काम किया जो रोमांटिक दुष्टि और आन्दोलन के 
लिए कोलरिज-वड सवर्थ ने किया था। पन्‍न्त जी ने इस भूमिका में शब्दों की प्रकृति 
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और उनकी अर्थबोधन-क्षमता, छन्‍्द, तुक और ताल, का नयी दुष्टि से विवेचन 
किया, और उसके द्वारा समवर्ती काव्य-रसिक को नयी दृष्टि दी । 

पन्‍त जी मूलत: गीतिकाव्य के कवि हैं। यह गीतिकाव्यात्मकता वड़सवर्थ 
ओर थेली से प्रभावित हुई यह असन्दिस्ध है : उनके अनेक लाक्षणिक्‌ प्रयोग और 
प्रतीक योजनाएँ भी अंग्रेजी रोमांटिक काव्य का प्रभाव सूचित करती हैं। किन्तु 
यह प्रभाव अनुकरण कृदापि नहीं है; उस काव्य की विशेषता को स्वायतद्त करके 
एक नयी दृष्टि प्राप्त करके पन्‍्च जी आगे बढ़े हैं। भारतीय परम्परा से पहले दे 
भली भाँति परिचित होने के कारण वह यों भी निरे नयेपन के आकर्षण में नहीं 
पड़ सकते थे, और एक सचेत कलाकार के नाते वह निरन्तर नवीन विचासों के 
साथ अपनी साहित्यिक परस्परा का सामंजस्य भी खोजते गये । व्याप्ति पाती हुई 
उनकी सांस्कृतिक दुष्टि उनके काव्य को ठीच सोपानों पर ले गयी है | सौन्दर्य- 
बोध पर समाज-बोध हावी हुआ है, और फिर उस प्र अध्यात्म-बोघध । आरम्भ 
के मुम्ध विस्मथ का स्थाव पहले एक दायित्व ज्ञाद ने लिया है, और फिर एक 
व्यापक कल्याण-भावना ने । इस संक्रमण में बीच-बीच में सहज कौतूहल मानों 
फूट कर निकलता रहा है---और सौन्दर्य के प्रति कौतृहल ने केवल रूप-कौतृहल 
का नहीं, शब्द-कौतूृहल, ध्वनि-कौतृहल, नवाद-कौतूहल का “भी रूप लिया है--- 
किन्तु अब उसकी शान्‍्तोदात्त गति मानो कल्पना की रंगीनी और जावेगों की 
चंचलता से ऊपर उठ गयी है : वह केवल एक अनिव॑ंचनीय आध्यात्मिक उन्मेष 
और आनन्द का सजन करती है । 

रामकुमार वर्मा सी छायावादी प्रम्परा के कृवि हैं। उनकी प्रतिभा की मुख्य 
अभिव्यक्ति नाटक के क्षेत्र में हुई है; उनकी कविता में उच्च कोटि का प्रिमार्जन 
और सौष्ठव और अपना विशिष्ट व्यक्तित्व रहते हुए भी उस कोटि की मौलिकता 
नहीं हैं जो कि नियला' और “पन्व! के काव्य में की मूल शक्ति रही । रामकुमार 
वर्मा नया मार्ग बनानेवाले नहीं, प्रशस्त मार्ग का अनुसरण करनेवाले रहे हैं, 
यह कथन उनके काव्य के गुणों को बौर साथ-साथ उनके कृतित्व की मर्यादा को 
सूचित करता है । छायावाद की भाव-प्रवण सहजता उनमें एक नियन्त्रित और 
अलंकृत रहस्यवादिता के रूप में प्रकट होती है : कवि की संवेदना को सदेव 
कूलाकार का रूप-बोध संस्कार देता रहता है, और कसी तो संवेदना केवल एक 
निदिष्ट रूपाकार में हल्के-हल्के रंग मरती है ॥ गीत” के प्रतिमाच और 'कविता' 
के प्रतिमान में अन्तर असार नहीं है । 

छायावाद के उपर्यक्त कवि सहज ही दो धाराओं में बँद जाते हैं, यद्यपि जेसा 
कि हम पहले भी कह आये हैं, सबकी वेयक्तिकता विशिष्ट है । भावी इतिहास- 


डंडे | कवि-दुषष्ट 


कार कदाचित्‌ निराला और पन्त? को ही छावावाद के अतिनिधि कवि मानेगा 
क्योंकि उसका शुद्ध रूप उन्हीं में अकृद होता है । प्रसाद' का ऐतिहासिक ग्रह 
उस उच्छवसित वैदत्तिकता के आड़े आता है जो छावावाद का भुल लक्षण है 
महादेवी बम में नी प्रसाद को राँति एक संकोच है जिसका ज्ोत दूसरा हैं। 
उनमें ठत्न संवेददा है और उनका क्षेत्र री रीति काव्यात्मक है पर संवेदना की 
अपनी मर्दादाएँ होती हैं ; संकोच--जिसके दल में वही आशंका है कि भावों को 
सहज अभिव्यक्ति पाठक को अव्रज्य होगा और वह उसे भह्नुभूति न दे सकेगा[-- 
उन्हें सी प्रदीक्ों का आश्रय लेने को बाध्य करठा हैं वह भी अपने भावावेदों को 
दबाला दा आावुत करते हुं, आर नदांदुत्तया का मूत्त रूप इकर उत्तम परुष में 
उनके क्रिया-व्यापारों का वर्णन करके तटस्थदा या विषयि-रि्रिपेक्षता का आभास 
उत्पन्न करती हैं $ किन्तु यह बात सी उसके पहले के काव्य के वियय में ही कही 

उनमें सहज-हवित सक्ष्म संवदना तो थी, पर मुक्त अभिव्यक्ति को 


॥" 





गा 


जा सका हूं ६ उचर कह 
सन्‍्मव दनानेवाला निःरुंझवय आत्म-विश्वाद नहीं; फलत: उनके काव्य की दिशा 


उत्तरोत्तर अच्तमंख होठी गयी और पीछे के काव्य को छायावादी च्‌ कृह क्र 
रहस्यवादी कहना ही उचित होगा । उसमें भावोच्छुवास क्रमशः कम होता गया है 
प्रतोकों का उत्तरोत्तर अधिक सहारा लिया गया है। उनका काव्य एक 'चिरन्तन 
और “असीम' प्रिय के प्रदि निवेदित है जिसमें अशेष कोमलता है । सारी प्रकृति 
उसकी प्रतीक्षा में निःस्तब्च सजगता से खड़ी है, आासन्न मिलन जौर आसन्न विरह 
के दो श्र॒वों में दोलायित जीवद की धृप-छाह ही उनके काव्य की वर््य॑वस्तु है । 
जद जद 2] 

मानव की हतिघ्ठापना की और गहरी पड़ताल करने पर हम देखते 

| के चलते-चलते हू! हमारी मानव सम्बन्धी धारणाएँ बद- 

लती गयी हैं और भ्रतिष्ठा का अ॑ बदला ही हैं । फलत: मानव की गपतिष्ठा 

ञ में ञ 


का समान आग्रह करने दालों में भी कई दल हो गये हैं, जो न केवल परस्पर 
भिन्न हैं वरनू बहुषा उग्र विरोधी मी हैं ! 

आनव की प्रतिष्ठा का पहला ओर व्यापक अर्थ था मानव-समाज के 
आधारद्ूद नेलविक मलल्‍्यों का पुद: प्रीक्षण, जौर एक नये लौकिक आधार पर 


उद्की स्वायना; अथवा देव-सम्भूत चेतिकृता के बदले मानव-सम्भूत नेतिकता को 
प्रतिष्ठा । व्यायक दुध्टि से भी इस परिवर्तन के दो सोपान रहे : पहले लोकोत्तर 
नियमों ऋवदा अत का स्थान प्राकृदिक नियमों ऊथवा विज्ञान ने लिया, फिर 
के स्थान में मानव की प्रतिध्ठा हुई । प्रिवर्तव के इन दो सोपानों को ध्यान 
कर ही हम उस वैविध्य को समझ सकते हैं जो इस काल की साहित्यिक 


कि 


सा / मै, 3 
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प्रगति में लक्षित हुआ ६ 

विजान द्वारा प्राकृतिक निम्रमों के छोघ का जहाँ एक ओर यह परिणाम हुआ 
कि संझार के घटना-चक्र को हम विधि की वामता या स्वेर गति से संचालित न 
मान कर प्राकृतिक वियमों दारा संचालित मानने लगे और समझने लगे कि 
जीवन की प्रगति में एक स्पष्ट कार्य-कारण-परस्परा और संगति है, वहाँ दुसरी 
ओर यह ही एक परिणाम हुआ कि प्रक्ति प्रत्यक्ष की अनेतिकता या अतिनेतिकता 
ने हमारे सदसद विवेचद को निर्थक सिद्ध कर दिया। पुण्य पुरस्कृत होता है, 
पाप का दंड मिलता है (इस लोक में वा परलोक नें) यह मानना असम्भव हो 
गया : यह असन्दिस्ध था कि प्रकृति पापी में और पुण्यवान्‌ में कोई भेद नहीं 
करती । प्रकृति ऋतिनेतिक है” विज्ञाद की इस पहली स्थापना से बढ़ कर 
साहित्यकार का यह ना केना कि प्रकृति पायपवृत्ति है! शोचनीय सले ही रहा हो, 
सर्दथा अकल्पनीय ठो नहीं था इस प्रकार पाश्चात्य विज्ञान के वुद्धिवाद ने ही 
उस रोमांटिक प्रवृत्ति को प्रोत्ताहव (और अपना पक्ष युष्ट करने का उपकरण) 
दिया जो उसके विरोध में लड़ी हुईं। निस्सन्देह प्राकृतिक नियमों के शोध में 
अग्नसर होते हुए विज्ञान ने हमें नये नैतिक मूल्य दिये, और रोमांटिक आन्दोलन 
की यह पाप-यूजा की आवृत्ति क्रमण: मरणोन्सुखता के दलदल सें विलीद हो गयी 
--किन्तु इस बीच इसने सारे यूरोप के साहित्य को आक्रान्द किया | और जहाँ 
वह इतने स्पष्ट रूप में नहीं सी प्रकट हुई, वहाँ भी उसने अपना प्रभाव डाला । 
पाप-पुजा का उिद्धाल्त सर्वत्र नहीं खड़ा किया दवा; पर पाप के आकर्षण के 
लुसावने चित्र प्रस्तुत किये गये, और उस जाकर्वण के सम्मुख मानव की दुर्बलता 
या असद्वायता को कारुणिक रूप में प्रस्तुत करके उम्रके लिए समवेदना को माँग 
की गयी । विज्ञान की अत्यक्ष प्रेरणा से जागे हुए विस्मय के भाव के साथ-साथ 
प्रच्छुन्न मार्ग से आयी हुई मादव के अद्धहाय प्रेम और कारुणिक वासना की यह 
भावना भी रोमांदिक आन्दोलन की एक मुख्य विशेयता रही । और दान्दोलन 
की अन्य विशेषताओं के साथ इसकी थी अनुगंज (भले ही बहुत दूर से और बहुत 
देर से आयी हुई) भारतीय साहित्यों में पहचानी जा सकती है । 

निस्सन्‍्देह करुण प्रेम के सुल में (करुण है हाय प्रणयः---पन्‍त) सामाजिक 
रूढ़ियों, निषेधों और विरोधों की दयी चेतना भी रही जिसने कवि को उन घट- 
नाओं की ओर देखने की प्रेरणा दी जिन्हें पहले का कवि अनदेखा कर जाता था, 
और जिसने उसे यह भी दिखाया कि वे रूड़ियाँ कौर निषेध जीर्ण, अनुचित, 
अमान्य और खंडनीय हैं; कि प्रेम का करुण होना चितान्त अनावश्यक है---बल्कि 
करुणा इसी में है कि जीर्ण रूढ़ियों को न तोड़ कर मानव व्यर्थ ही में उनका बोध 





नयी सामाजिक चेतना का प्रभाद ठो स्पध्ट था ही और क्रमशः स्पष्टतर 
होता गया; पर उसके उत्मेष के कारण भी विविध थे । उनकी चर्चा हम अभी 
करेंगे । उससे पहले स्वच्छुन्ददावाद के एक और उपेक्षित पक्ष की ओर संकेत कर 
देवा उचित होगा । हमाने राष्ट्रीय काव्य पर अन्य प्रभावों के साथ एक प्रभाव 
यह भी था ; विदेशी दासता के प्रति रोप, विग्ठ नौरव की कसक, नये सांस्कृ- 
निक अभिमान के दाय-साथ एक दलवती काव्य-प्रेरणा इस स्वच्छुन्दता की भी 
थी ३ जहाँ एक शोर इससे प्रेरित कवि अपने फदकुडपनः, 'दीवानापन”, मस्ती”, 
अ्लमस्त फकीरी का दावा करता था, वहाँ इसी के कारण वह स्वातन्त्य का भी 


च्क 
श 





दावा करता था : ऋधरंद अपने स्वच्छनच्दता के आदर्श को वह आध्यात्मिक पहि- 
रादे में फकीरी या अनिकेतद्त्व का दादा करके, सामाजिक पहिरावे में फतकड़- 
पन्‌ था दीवाननी का दावा करके, और राजनीतिक पहिरावे में विद्रोह या 'शहा- 
ददेवतना का दावा करके उपस्थित करता था | छायावाद के आरम्स के कृवियों 
में यह बाद उठनी स्पष्ट नहीं है; पर उनके सम्घुख मुख्य प्रश्न काव्य के तत्कालीन 
बहिमंख परिवेश के विरुद्ध जपनी अन्तरोन्पुखता का आग्नह करना, और गीति 
तत्व की प्रतिष्ठा के उपदक्त भाया का निर्माण करना ही है। इसके अतिरिक्त 
भारतीय चिन्ददन और दर्शन के संस्कार उनमें अधिक गहरे हैं; इतर पश्चिमी 
प्रभाव चिल्तद के उतने नहीं जितने कृति साहित्य के हैं । छायावाद के प्रमुख 
कवियों में पन्‍त ने ही अपनी सूक्ष्मतर संवेदना के कारण इन प्रभावों को ग्रहण 
करके अभिनद रचनात्मक रूप दिया । फिर छायावाद के आरम्भ के कवियों में 
राष्ट्रीयता या राष्ट्रीय स्वाधीनता का आग्रह भी उतना नहीं है, उन्होंने सांस्कृतिक 
पुनरुज्जीवन पर ही अधिक बल दिया है । रोमांटिक स्वच्छुन्दतावाद और राष्ट्रीय 
विद्रोहवाद का सस्बन्ध हम जितना स्पष्ट आतंकवादी विप्लव आल्दोलनों में देख 
सकते हैं, उतना ही समवर्ती साहित्यिक कृतियों में भी | नज़रुल इस्लाम का 
'भगवद्न के वक्ष पर पदचित्नु आँक देने” वाला विद्रोही भृगु', नवीन” का 'कारा- 
वासी लौह शक्ति” मस्त फ़कीर', सगवतीचरण वर्मा का मस्ती का आलम साथ 
लिये” बन्चन तोड़ चलने” वाला दीवाना,” और बच्चन” का लहरों से उलमने 
को फड़कृती भुजाओं' वाला अघीर तीरवासी--ये सब सगे नहीं तो धर्म-भाई 
अवश्य हैं, और इन्हें मिलाने वाला धर्म स्वच्छुन्दतावाद है । इतना ही नहीं, 
अविराम अटनशौील यात्री का जो प्रतीक हम न केवल इन कवियों में वरन्‌ नरेन्द्र 
शर्मा और 'सुमन'ः में भी पाते हैं (कहीं वह शाप-ग्रस्त है, कहीं नियति से बँधा, 
कहीं पथ के रहस्यमय आकर्षण से मर्यादित), वह भी रोमांटिक साहित्य की देन 
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है । इन परवर्ती कवियों ने पाश्चात्य साहित्य (काव्य और अकाव्य) अधिक यढ़ा 
और भारतीय चिन्तन-परम्परा से इतनी प्रेरणा नहीं पा सके; अतः उनकी रचनाओं 
में उन प्रभावों को पहचानवा कम्र कृठिन है जो उनसे पहले नी क्रियाजील ये । 

किन्तु साहित्यिक प्रभावों से अधिक गहरा और दीकत्न प्रभाव सामाजिक- 
ऐतिहासिक परिस्थितियों का था जो बड़ी द्वत गति से बदल रही थीं। वैज्ञानिक 
शोधों के कारण जीव-जग्रत्‌ में मानव के स्थान के विषय में घारणाएँ मूलतः: बदल 
गयी थीं, और दूसरी ओर यन्त्र उद्योगों के विकास से सामाजिक सम्बन्ध बड़ी 
तेज्ञी से बदल रहे थे--अर्थात्‌ मानव-समाज में व्यक्ति के स्थान के विषय में नयी 
घारणाएँ बन रही थीं। प्राणिजगत्‌ की योजना में झमावव के स्थान का नया 
निरूपण एक प्रकार की आध्यात्मिक क्रान्ति था । उससे जीद मात्र के प्रति एक 
नये भाव का उदय हुआ झओर नये, मानव-ठम्भृत नेतिक मूल्य प्रतिध्टित होने 
लगे । चीति-सल्लोत ईश्वर के स्थान पर जो नीति-निरपेक्ष प्रकृंदि बैठा दी गयी थी, 
उसका स्थान फिर नेतिक मादव को दिया गया । इत्त वैज्ञानिक मानववाद ने नये 
मानव सुल्यों की प्रतिष्ठा की, और एक आत्मानुशासित नीतिवान मानव व्यक्ति 
की परिकल्पना करने लगा । वास्तव में मानव ऐसा नहीं पाया गया, फिर भी 
उसकी प्रबोधन की सम्सावनाएं अमित हैं और ज्यों-ज्यों वह प्रवुद्ध होता जायगा 
त्यों-त्यों वह स्वत: अधिक चीतिवान होता जायना, ऐसा इस नये मानववाद का 
आग्रह था । दूसरी ओर यन्त्र-उद्योगों ने श्रम-सम्बन्धों के विषद में जो नयी दुष्टि 
दी, वह वर्ग-संघर्षों पर आधारित सामाजिक क्रान्ति का स्लोत बदी । इसने सामू- 
हिक कर्म को ही महत्त्व दिया और व्यक्ति के विकास के आग्रह को आान्त और 
असामाजिक भवृत्ति घोषित किया। दोनों प्रकार के आग्रह मानव की प्रगति को 
और तठीज्ता दे सकते या अपना स्वतन्त्र सन्तुलन स्थापित कर सकते, किन्तु राज- 
नैतिक घटना-चक्र ने परिस्थिति को दृषित कर दिया और सामाजिकता का स्वस्थ 
आग्रह राजनीतिक संगठन द्वारा नियन्त्रण का मतवाद बन गया। 

इस संघर्ष की जो निष्पत्ति हुईं, वह वास्तव में इस संकूलन के आगे की बात 
है। यहाँ संघर्ष का उल्लेख द्वी पर्याप्त है, क्योंकि संशहीत कवियों की काव्य रचना 
इसी पृष्ठिका पर हुई । इस संघर्ष का बोध इन कृवियों में लक्षित होता है, और 
समय-समय पर विभिन्न कवियों ने उसके सम्बन्ध में, या उससे प्रेरित विचार भी 
प्रकट किये हैं। कभी प्रस्पर-विरोधी विचार भी प्रकट किये गये हैं, और कमी 
ऐसा भी हुआ कि कवि ने अपने रचना कर्म को दो खंडों में बाँट दिया है। यह 
विभाजन कवि के अनिश्चय अथवा विभाजित मावस का ही प्रतिबिम्ब है, और 
प्रायः कवि को स्वयं अपनी स्थिति का बोध भी रहता है । वह दो प्रकार की 


ह आा 
'श्र्द् | कऋचवि-दण्ट 


रूचन्ग करता है, पक को वह स्वर्य क्षय ग्रस्त या 'रोमानी? क्र उसके 
प्रति ऋवहलना दिखाता है. तो दसरी को वही सामयिक प्रवृत्ति के अनुकूल! अथवा 
बाद को दृष्ट करने के चिए लिखी गयी? बता कर अवमान्य ठहरा देता है । 


मंग्रह्वीत कवियों में दुमद्राइमारी चौहान ही पाश्वात्य प्रभाव से मुक्त हैं और 





उनके: राष्टीयता राजनीनिक राष्ट्रवादिता की अपेक्षा शुद्ध नारतीयता ही अधिक 
है: उसके काव्य नें प्रसाद गुण नी हैं और जोज गुण भी : स्त्री कवियों में वह 


अपने इंग की ऋष्विटीय रहीं । रास्ट्रीय अघवा भारतीयता की कविताओं के अति- 


रत्छ उनकी अन्य रचनाओं को एक ऋडछ ममत्व, एक व्यापक वात्सल्य अनुप्राणित 
ऊरतट है। सियारामशरुण गुप्त के उपन्‍्यासों की सहज आत्मीयता का काव्यात्मक 


पलिह्य सुनदाइुनारी चौह्मन को कविताओं में मिलता है 





: सिहु दिनकर के काव्य को मस्ती और तीत्र सामाजिक चेतना--- 


हई कर्परे-क्मो आक्रोड को सीमा टक पहुँच जाती है और जिसके कारण उन्होंने 
हामाजिक व्यंन्य का कविता भी लिखी है---उन्हें अपने समवर्ती कवियों से सस्बद्ध 


यहाँ इनारा इंगित उनके राष्ट्रीयतावादी या उद्बोधन काव्य 
घदा सामाजिक मंग्लाकांक्षा की ओर नहीं है बल्कि इस बात की 
ओर कि पक व्यक्तदादी वातादरण में आगे जाकर भी उन्होंने न केवल व्यक्ति- 


वाददी दृष्टि को अपनाया नहीं बल्कि उसका प्रत्याख्यान भी किया। कहा जा 
सकटा है कि सस्ती और मौज के उपासक, पौरुष के दर्प के कवि होकर भी 


उच्दीने स्वच्चन्दतादाद का दर्शन चहीं अपनाया । प्रवृत्तिगत भेदों के रहते हुए 
| छदि सैथिलोशरण गुप्त का उत्तराधिकारी कहा जा सकता है तो 

हैः । कुरुक्षेत्र इस करन को और भी बन देता है । वह उस अर्थ 
में कुध-कात्य नहीं है जिस अर्थ में साकेत' कथा-काव्य है । क्योंकि उसमें घटना- 


वन दो है ही वहीं; न ही वह यशोघरा' के ढंग का कथा-काव्य है जिससें 
घटनाओं का वर्घन हो नहीं है, पर विभिन्न पात्रों की विभिन्न समयों की मनस्थिति 


के बशन हान अश्नत्यक्ष रूप से चदना-प्रवाह सूचित क्र दिया गया है । कुरुक्षेत्र 
दाल्दद भे उक नाठकीय संवाद है, उसको नाटकीय तीत्रता ही उसके मानसिक 
ऊद्दागेह और नहन्‍्वचिन्दन को नीरस होने से बचा लेती है और उस कथा को 
मानो मूत्ते कर देदी है जो उसके पीछे घटित हुई है जौर उस स्थिति को लायी 
है किसमें संवाद हो रहा है । किन्तु फिर भी कुरुक्षेत्र” परिपाटी-सम्मत प्रबन्ध- 
काव्यों से सर्वथाः म्िन्न और गुप्त जी के काव्यों के निकट है; क्योंकि उनकी दुष्टि 


खड़ी बोली की कविता : प्रष्ठभृमि ! 


में साम्य है और वे मानवता और मादवीयता की प्रतिब्ठा करने हैं । 

श्री मगवतीचरण वर्मा और «ी हरिवंशराय दच्चरः छावावाद के उत्तर 
काल के कवि हैं । कवि की कवि से तुलना किये बिया कहा जा सकता है, जैसे 
स्विनबर्न या रोजेटी रोमांटिक युग के उत्तर काल के कवि थे ! 

यह कथन इस सन्दर्भ में सार्थक होता है कि पन्‍्त और “निराला' छायावाद 
के पूर्वकाल के कवि हैं। रोमांटिक प्रवृत्ति का दिस्मय-माव दर्ना जी या बच्चन 
की कविता में प्राय: बिल्कुल नहीं है, किन्तु प्रकृति की उक्तियों के और अपदी 
वासना के आकर्षण के सम्मुख असहाय मानव उसका केन्द्र विन्द है। उसकी 
असहायता उसके जीवन को अख्थिर, उसकी नेटिक मान्यताओं को निराघःर 
और उसके सुख-दख को क्षणनंगर बना देती है। मोहाविष्ट वह निरन्तर चलता 
है : जीवन एक प्रकार को मदिरा है जो उसके मोह को वदादे रखती और 
उसे पृथ पर प्रवृत्त किये चलती है । दच्चन! का सुहावरा उमर खेयाम (अर्थात्‌ 
फ़िटजजैरल्ड के अंग्रेजी उम्र खेयाम) का सहादरा है, और उनके प्रतीक भी 

उसी से प्रभावित हैं, पर उनकी कविता रोमांटिक प्रवाह से अलग नहीं है । 

प्रवर्ती आध्यात्मिक प्रवृत्ति उन्हें पृथक न करती, तो श्री नरेन्द्र शर्मा इन दोनों 
के अधिक निकट हो सकते; पर आरम्भ से ही उनका पथ कुछ भिन्न रद्या क्योंकि 
उनका प्रकृति प्रेम उन्हें पन्‍त के निकट ले जाता था यद्यपि प्रकृति के प्रति वैसा 
विस्मय-साव उनमें नहीं था | कई दुष्टियों से उनका विकास पन्‍्त के ही समान्तर 
चलता है । 

श्री बालकृष्ण राव मुलत: रोमांटिक कवियों से प्रभावित ओर छायावाद के 
सहयात्री होते हुए भी संकलित अन्य कवियों से अलग कोटि में आते हैं । इसके 
अनेक कारण हैं । एक तो मारतीय और विदेशी दाव्य साहित्य से विस्तृत परिचय 
के कारण उनकी दुष्टि व्यापक हैं। दूसरे--कदाचित्‌ उपर्यक्त कारण से भी--- 
उनका भाषा प्रयोग अधिक आधुनिक' है । उनकी वाक्य-रचना ग्रद्मय के बधिक 
निकट आती है | तुकान्त छुन्दोबद्ध रचना में, लय के नियमों का निर्वाह करते 
हुए भी वह जाधुनिक प्रवृत्ति के अनुकूल यति को स्थिर न रख कर पंक्तियों में 
वैचित्र्य उत्पन्न करते हैं। इस प्रकार छायावाद से आरम्भ करके भी वह वैज्ञानिक 
आधुनिक दुष्टि के कारण उससे पृथक हो गये हैं । 

हंसकुमार तिवारी पर बांग्ला का और विशेषतया रवीन्द्रचाथ ठाकुर के काव्य 
का प्रभाव रहा है । इसलिए उनका काव्य समकालीन द्विधा को भरपूर अभिव्यक्ति 
देता है। एक ओर उसमें छायावाद की गीतात्मकता है और दूसरी ओर सम- 
कालीन सामाजिक दबावों का बोक सी । उनके काव्य में एक स्वस्थ भाव है जो 





है हु कृवि-दुष्धटि 


उसे समकादीद परत्य और तोजत्र स्‍्वरों से बचाता रहा है। 
डिवमंगलसिह सुमवः और छझम्दुदाथसिह अपने जनवादी आग्रह के बावजूद 
उच्तरकालीन छा्यवाद से अधिक दूर नहीं बये हैं । कहा जा सकता है कि खंडित 
कवि-कम दाला पद उन्होंने मी अपनाया हे : मुख्य प्रवृत्ति रोमांटिक रहते हुए 
हज की दिखी हैं। वादाक्रान्त वातावरण में ऐसी 
ऋविताजहों ने पठकों के कुछ वर्दों में प्रतिष्ठा पायी है, जवकि बहुसंख्य समाज 
ऊे कविताओं में रस लेटा रहा है, और कदाचित्‌ ये दूसरे प्रकार की 
भादी कवि-यश का आधार होंगी। प्रबल 
ब्याक्तित्व कए आकप्ण सुमन को सदेव ही प्रभावित करता है और उनकी कविता 
में बर-पूजा का सदर वराइर बुखर होठा हैं । छन्द की दुष्टि से उन्होंने मुक्त 
दुत्त का भी सफल उपयोग किया है। शम्भूनाथसिह ने लोक-गीतों की घुनों से 
पर्दान प्रस्णा ही है और अनेक ऐसे प्रतीक और अभिप्राय अपनाये है जिनसे 
प्ले का प्रभाठ क्षेत्र और व्यापक हो जाता है । 
साहित्य में घुद-विदाजद मानचित्र की सीमा-रेखाओं की भाँति नहीं होता 
और विक्वेपटया समकालीन जअदवा निकट काल की श्रवृत्तियों का पृथककरण 
और मी जदिन होठा है ! एक युग की प्रवृत्तियाँ परवर्ती युग में भी लक्षित होती 
रहती हैं छौर अदन्‍्तर होने वाले स्वरों के पूर्व संकेत अतीत युग में भी 
स्र्त्त । फिर भी कहा जा सकता है कि प्रस्तुत संकलन जिस युग की 
कविता कु प्रतिनिधित्व करता है उसके बाद हिन्दी कवियों ने एक नया मोड 
लिया ; नये संक्रम८ में हिन्दी कविता के स्वरूप में आमूल परिवतंन हुआ । खड़ी 
बोची का कप््य पहले लोक-टूमि पर उत्तरा, उसकी दृष्टि ईश्वर-परक से बदल 
कर मानद-प्रक हुई, फिर उससे मानद-समाज के भीतर व्यक्ति और समाज के 
घर प्रस्प्रता को पहचाना--देखा कि वे परस्पर-विरोधी और 
परस्पर-पुरक, अन्योन्याझ्चित और अन्योन्य-सम्भूत हैं। फिर कविता के बहिरंग 
झा अन्तरंश के पृ.रष्कार या उन्मोचन से आगे बढ़ कर एक नये आन्दोलन ने 
आग्रह किया कि वह कवि की संवेदना को एक्‌ नये स्तर प्र ले जाय, ग्रहण 
करने दानी चेतना जौर शीत सम्पूर्ण इयत्ता के सम्बन्ध को ही नया रूप दे 
दे । और यहू असाषारण्त्व के दावे के साथ नहीं बल्कि अपनी साधारणता 
को उतनी ही सहजटा के साथ स्वीकार करते हुए जितनी से अपनी अदितीयता 
को | उसे कहाँ तक सफलता मिली है, या मिल भी सकती है, यह अन्यत्र भी 
विवादास्पद है, और यहाँ तो अप्रासंशिक्‌ भी। यहाँ तो हम हिन्दी कविता के 
शक संचरण की पूर्ि पर विश्राम लेते हैं। ७७ 
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(रूपाम्बरा' को भूमिका) 


प्रकृति-कान्य : काब्य-प्रकृति 


प्रकृति की चर्चा करते समय सबसे पहले परिभाषा का श्रश्त उठ खड़ा होता 
है । प्रकृति हम कहते किसे हैं ? वैज्ञानिक इस प्रश्न का उत्तर एक प्रकार से देते 
हैं, दार्शनिक दूसरे प्रकार से, घर्म-तत्व के चिन्तक एक ठीदरे ही प्रकार से 
और हम चाहें तो इतदा और जोड़ दे सकते हैं कि साधारण व्यक्ति का उत्तर 
इन सभी से भिन्न प्रकार का होता है। 

ओर जब हम एक ग्रकार का उत्तर' कहते हैं, तत्र उसका अभिप्राय एक 
उत्तर नहीं है, क्योंकि एक ही प्रकार के जनेक उत्तर हो सकते हैं । इसी लिए 
वैज्ञानिक उत्तर भी अनेक होते हैं; दार्शनिक उत्तर तो अनेक होंगे ही, और चर्म 
प्र आधारित उत्तरों की संख्या धर्मों की संख्या से कम क्यों होने लडझी ? 

प्रशय को हम केवल साहित्य के प्रसंग में देखें तो कदाचित्‌ इद अलग-अलग 
प्रकार के उत्तरों को एक सन्दर्भ दिया जा सकता है । साहित्यकार की दुष्टि ही 
इन विभिन्न दृष्टियों के प्रस्पर विरोबों से ऊपर उठ सकती हँ---उन सबको 
स्वीकार करती हुई भी सामंजस्य पा सकती है। किन्तु साहित्विक दुध्टि की अपनी 
समस्याएं हैं; क्योंकि एक तो साहित्य दर्शन, विज्ञान और धर्म के विश्वासों से 
परे नहीं होता, दूसरे सांस्कृतिक परिस्थितियों के विकास के साथ-साथ साहित्यिक 
संवेदना के रूप भी बदलते रहते हैं। 

साधारण बोल-चाल में प्रकृति? मानव” का प्रतिपक्ष है, अर्थात्‌ मानवेतर 
ही प्रकृति है---वह सम्पूर्ण परिवेश जिसमें मानव रहता है, जीता है, भोगता है 
और संस्कार ग्रहण करता है । और भी स्थूल दुष्टि से देखने प्र प्रकृति मानवेचर 
का वह अंश हो जाती है जो कि इन्द्रियमोचर है--जिसे हम देख, सुन और छू 
सकते हैं, जिसकी गन्ध पा सकते हैं और जिसका आस्वादन कर सकते हैं । 
साहित्य की दुष्टि क॒द्ठीं भी इस स्थूल परिभापा का खंडन नहीं करठी : किन्तु 
साथ ही कभी अपने को इसी तक सीमित भी नहीं रखती । अथवा यों कहें कि 
अपनी स्वस्थ अवस्था में साहित्य का प्रकृति-बोध मानवेतर, इन्द्रियगोचर, बाह्य 
परिवेश तक जाकर दी नहीं रुक जाता; क्योंकि साहित्यिक आन्दोलनों की अघो- 
गति में विक्ति की ऐसी अवस्थाएँ आती रही हैं जब उसने बाह्य सौन्दर्य के तत्त्वों 
के प्रिगणन को ही दुष्टि की इति माव लिया है। यह साहित्य की अन्तःशक्ति 


का ही प्रमाद है कि ऐसी रूग्ण अवस्था से वह फिर अपने को मुक्त कर ले सका 

है, और न्‌ केदल आन्यन्दर की ओर हुआ है बल्कि नयी और व्यापकृतर 

संवेदना एकर उस आन्यल्तर के साथ नया राग-सम्बन्ध भी जोड़ सका है। 
राम-सम्दन्ध घनिवा्तया साहित्य का क्षेत्र है । किन्तु राग-सम्बन्ध उतने 











च्क 
हंस मादते हैं--हैसा कि कुछ दर्शन मानते रहें--कि प्रकृति सत्‌ है, मुलतः 


कृत्यायमय है. ठब उसके नाव हमारा दराग्-द्म्बन्ध एक प्रकार का होगा--- 
अबदा हमर चाहेंगे के एक अकार का हो ; बदि हम मानते हैं कि प्रकृति मुलत 
अस्त है. लो स्पध्द हैः हमारी रघा-दृत्ति की दिशा दूसरी होगी। यदि हम 
है 
प्‌ 





हे घर 
कि अकृति जिटण-मय हैं किल्‍्तु अविवेकी है, तो हमारी प्रवृत्ति और 
होगी : और बदि हमारो कि प्रकृति सदसद्‌ से परे है तो हम उसके 
साथ दूसरे हो प्रकार का राग्-सम्बन्ध चाहेंगे--अथवा कदाचित्‌ यही चाहेंगे कि 
सस्वन्ध है हम वीवराग हो जादे! विभिन्न युगों के साहित्य- 
कारों के प्रह्ृत्ति के प्रति नाव की पडठाल करने में हम उन भावों में और साहित्य- 
कार के प्रकृति-द्न में स्पष्ट सम्बन्ध देख सकेगे 





कवियों के अकृृति-वर्णद अथवा निरूपण की चर्चा में उनके आधारभूत 
दार्ननिक विचारों जबवा घर्म-विश्वासों तक जाना यहाँ कदाचित्‌ अनपेक्षित 
होगा उठने दिस्तार के किए वहाँ स्थान भी नहीं है। किन्तु कवि के संवेदन 
पर उसकी दाशनिक अथवा धामिक आस्था के प्रभाव की अनिवायंता को स्वीकार 
करके हम अद्धवि-वजद को परन्परा का अध्ययन कर सकते हैं। वैदिक कवि--- 
मन्वरप्टा को कदि कहना उम्रकी अवहेलना नहीं है--5कृति की सत्ता का सम्मान 
करतटा था कौर मादता था कि उसको अनुकूलता ही सुख और समृद्धि का आधार 
है। सुख और सन्दु् जीवन का जो चित्र उसके सम्मुख था उसमें मनुष्य की 
और प्रद्धठि की शक्तियों की परस्पर अनुकूचता आवश्यक थी। प्राकृतिक शक्तियों 
को वह देवता नाता था, किन्तु देवता होने से ही वे अनुकूल हो जायेंगी ऐसा 
उसका विश्वास नहीं बः--उनकी अनुकूलता के लिए वह प्रार्थी था। कहा जा 
सकदा है कि उसकी दुश्थि में ये शक्तियाँ सदसद्‌ से परे ही थीं किन्तु उन्हें 
अनुकूल बनाया जा सकटा था । 





यया छोश्च पृथ्वी च न विभीतो न रिष्यत: 
एवा में प्राण मा बिश्वें: 


अकुति-कूपव्य काञ्य-दऊ बुक | ने 


ययाहहश्च रात्री च न विभीतो न रिध्यत: 
एवा मे प्राण सा बिभे: 
प्राथंना करने वाला व्यक्ति जहाँ यह कानना करता था कि प्रकृति को 
शक्तियों के प्रति उसके प्राण रूय रहित हों, वहाँ यह भी मानता था किये 
शक्तियाँ भी राग-द्वेष से परे हैं। इतना ही नहीं, मच्य द्ुग की पाप-पुष्य की 
भावना सी उसमें नहीं थी--हो नी दहीं छठी दी जद तक कि बह प्रकृति को पप- 
मूलक न मानव लेठा---और उसके निकट दिन और राठ, प्रकाश और अन्धकार, 
सत्य और अस॒त्य, सभी एक से निर्भदय थे । वह अपनी आर्थना में यह सी कहता 
था। कू--- 
यथा धत्यं चाप्नुतं च न विभोतों न रिध्यत्त: 
एवा मे प्राण सा बिचे: ॥॥ 
यह कहने का साहस मध्य काल के कवि को नहीं हो था--पाप की 
परिकल्पना कर लेने के दाद यह वम्भावना दीं सामने नहीं आती कि अद्धत भी 
सत्य के समान ही निर्मव हो सकता है। 
वैदिक कवि क्योंकि प्रकृति को न संत मानता है न अदत्‌, इसलिए प्रकृत्ति 
के प्रति उसका भाव न्‌॒प्रेम का है न विरोध का । वह मूलतः: एक विस्मय का 
भाव है । 
हिरण्यगर्भ: 
यह उसके भव्य विस्मय क ही हैं । और याद वह जागे पूछता है--- 
कस्मे देवाय हविधा विधेम ? 
तो यह किकर्तव्यता भी आतंक का नहीं, शुद्ध विस्मय का ही अठतिबिम्ब है! 
उधा-सुक्त में उषा के रूप का वर्णन, पृथ्वी-सृक्त में पृथ्वी से पृथ्दी-पुत्र मनुष्य के 
सम्बन्ध का निरूपण, इन्द्र और मरुत के प्रति उत्तियाँ--काव्य की दुष्ट से ये 
सभी वैदिक मानव के विस्मय भाव को हीं प्रतिबिम्बित करती हैं---उस शिशुवत्‌ 
विस्मय को जिसमें भय का लेश भी नहीं है। ऋग्वेद का सब्डूक-सुक्त इस 
विस्मयाह्वाद का उत्तम उदाहरण है | 
वाल्मीकि के रामायण में प्रकृति का काव्य-लू्य बहुत कुछ बदल बद्ा हूँ ॥ 
वाल्मीकि के राम यद्यपि तुलसीदास के मर्यादा-पुरुषोत्तम से भिन्न कोटि के नायक 
हैं, तथापि मर्यादा का भाव वाल्मीकि में अत्यन्त पुष्ट है । बल्कि यह सी कहना 
अनुचित न होगा कि जिस घदना से आदि-काव्य का उदुनंव माना जाता है वह 
घटना ही एक मर्यादा अंकित करती है । वास्तव में क्रोंच-वध वाली घटना में जो 


नोट शुद्ध कारुन्य देखते हैं वे योड़ी-सी सूल करने हैं। आदि-कवि ने श्ुष्य होकर 
हघाद को हो झाप दिया था. उसके मूल में शुद्ध जीव-दया को अपेक्षा मर्यादा- 
5 विरोध का ही नाव जधिक्‌ या। पन्नी मात्र को मारने का विरोध वाल्मीकि 


भंग के 
हे नहीँ किया ! विद्लेप में पक्षी के वध को जधर्म मानकर ही उन्होंने 


प्ग्र्ख्थत्त 

व्याद की शाश्वत अप्रतिष्ठा की कामना की $ उस परिस्थिति में कोई भी प्राणी 
अवृध्य हैं, दही विश्वास महाभारत में भी पाया जाता है जो सृगया के वृत्तान्तों से 
भरा हुआ है ; पाउर को नृत्य जिस दावण प्रिस्विति में हुई उसका कारण भी 
मुग्या नहीं दो--मुटवा तो राड-धर्म का अंग घा--किन्तु प्रिस्थिति-विशेष में 
मुग पुर बाप छोड़दे का अचर्म अबवा मर्दादा-मंद्र ही राजा के प्राणान्त का कारण 
हुआ; यह नो उल्लेल्य है कि क्रींच की कवा में क्रोंच-युगल को शापग्रस्त मुनि-युगल 
सिद्ध करता ऋवश्यक नहीं समझा गया : वाल्मीकि की करुणा पक्षी को पक्षी मान 
क्र ही दी गयी । कल्त महाभारत में राजा के प्राण मृग के प्राण से कदाचित्‌ 
अधिक मसल्यवान समके माय नए अपराध ओर दण्ड में सामंजस्य लाने के 

लिए मुद-युनच को दइनि-दुदल सिद्ध करना पड़ा। जो हो, यहाँ भी जीव-दया का 


>+िक 


अप्त्यस्तिक आदद नहीं है, वल्कि जीव-वधघ की मर्यादा का ही निर्देश है । 





किन्तु जाद-दया के आदश के विकास का अध्ययन हमार विषय नहीं है । 
हम प्रकृति के हति वईल्मकि के रान-भाव की, और वैदिक कृवि के भाव से उसके 
अल्टर को न 


को चर्चा कर रहे थे। काव्य-झुग में यह अन्तर और भी स्पष्ट हो 
जाहा है--हसरे शब्दों में मानवीय दण्टि के विकास की एक और सीढ़ी परि- 


का आलन्वन न रहकर क्रनड: उद्दीपव होती जाती है, तो यह कथन बसंगत तो 
व होगा, किन्तु वात इतनी ही नहीं है ; एक तो प्रकृति-वर्णव का उद्दीपन के लिए 
उपयोग वाल्मीकि ने भी किया--किल्किन्धा-काण्ड का शरद-वर्णन यद्यपि प्रकृति- 
उच्चा और खरा है तथापि उसके वहाँ द्ोने का मुख्य काव्य- 
गत कारण रान के पत्नी-विरह को उद्दीपित रूप में हमारे सम्मुख लाना ही है । 
यहा कारण है कि वह वर्णन जो विम्ब हमारे सम्मुख उपस्थित करता है वे सभी 
श्टंग्रार-भाव से अनुप्राण्ित हैं । दूसरे, काव्य युग के महारथियों ने प्रकृति को केवल 
उद्दीपद रूप में देखा हो, ऐसा भी नहीं हैं । बल्कि कालिदास का प्रकृति-पर्यवेक्षण 
और अष्ययन तथा उनका प्रकृति-प्रेम भारतीय काव्य-परम्परा में अद्वितीय है ।" 

वात्वव में अन्तर को ठीक-ठीक समझने के लिए जो प्रश्न पूछना होगा वह 
यह नहीं है कि प्रकृति के उपयोग में क्या अन्तर आ ग्रया। प्रश्न यह पूछना 
चाहिए कि जिस प्रकृति की ओर कृवि आह्ृष्ट था वह प्रकृति कैसी थी ? 
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कालिदास का भ्रकृति-प्रेम वाल्मीकि से कम हादिक नहीं है। द उनका काव्य 
आलम्बन के रूप सें प्रकृति को आदि-कावि की रचनाओं से कम महत्त्व देदा है ६ 
फिर भी उसमें वाल्मीकि को सी सहजता नहीं है । द वैदिक कृवि का विस्मय भाव 
ही है । कालिदास की प्रकृति अपेक्षया जलंकइृत है | क॒दि जितना अकृति से परिचित 
है उतना ही प्रकृति-सम्बन्धी अनेक कृवि-समयों से सी--अर्थात्‌ वह अपने कात्य 
की परम्परा से भी परिचित है और उस द्रिचय की अवक्ञ नहीं करता है ; कवि- 
समय को सत्य वह नहीं मानता, क्योंकि उसका अनुभव उन्हें मिथ्दा सिद्ध करत 
है; किन्तु फिर सी उन समयों का वह व्यवहार करता है दयोंकि काव्य-सौन्दर्य 
के लिए प्रम्परा से काम लेने का यह भी एक साधन है ६ ऋतुसंहार के हऋतु- 
वर्णन अथवा कुमारसम्भव के हिमालय-वर्णन में प्रम्परादत कवि-सनदों का कवि 
के निजी अनुभव के साथ ऐसा अभिन्न योत्र हुआ है कि का विश्लेयण 
सोन्दय को नृष्ट किये बिना हो ही नहीं सकता 

आवश्यक प्रिवर्तेत के साथ यही बात सवसरृति के प्रकृति-वर्णय के विषय 
भी कट्ठी जा सकती है । 

वास्तव में काव्य-युग का कवि जो प्रकृति को केवल आलम्बन के रूप में 
अपने सम्मुख नहीं रख सका, और न द्वी उसे निरे उद्दीपन के रूप में एक उपकरण 
का स्थान दे सका, उसका कारण यही था कि प्रकृति से उसका सम्बन्ध भिन्न 
प्रकार का हो गया था। व्यवस्थित और निरापद जीवन में उतके लिए यह आव- 
श्यक नहीं रहा था कि प्रकृति की शक्तियों को वैसे आत्यन्तिक और नानवोीकृत 
अथवा देवतावत्‌ रूपों में देखे जेसे रूप वैदिक कृदि के उद्दिष्ट रहे | दुसदे छोर 
प्रकृति से उसका सम्बन्ध वैसा उच्छिन्न भी वहीं हो गया था ऊँसा रीतिकादीन 
कवियों का, जिनके निकट प्रकृति केवल एक अभिप्राय रह बयी थी, और प्रकृति 
का चित्रण केवल प्रकृति-सम्बन्धी कवि-समयों की एक न्यूनाघिक्‌ चमत्कारी सूची | 
काव्य-युग के संस्कृत कवि के लिए प्रकृति शोसन, रम्य और स्फृतिप्रद थी। 
प्राकृतिक शक्ति के रूप में उसे मानव का पअतिपक्ष माना जा सकता था, किन्तु 
अपने इस नये रूप में वह मानव की सहंचरी हो गयी थी । 
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निःसन्देह संस्कृत काव्य-प्रम्परा की समवत्तिदी एक दूसरी काव्य-परस्परा 
भी रही जिसकी खोज में हमें प्राकुृत और अपश्रंश साहित्व की ओर देखना होगा 
संस्कृत और प्रांत काव्य बराबर एक-दूसरे को प्रभावित्त करते रहे; और कवि- 
समयों अथवा अभिप्रायों का आदान-प्रदान उनमें होता रहा । किन्तु विस्तार से 
बचने के लिए उनकी चर्चा यहाँ छोड़ दी जा सकती है । ऐसा इसलिए भी अनु- 


४६ | कदि-दृध्टि 
लिट न होगा कि इसी प्रकार का रुम्बन्ध हम अनन्तर खड़ी बोली हिन्दी की 
कऋदिता में टवा उसकी पृष्ठयुनि और उसके परियाशव में फेले हुए लोक-काब्य 





न-प्रदाद निरन्तर होता रहा, किन्तु इस 
की एक विशेषता मानी जा सकती है। 
! ह उ्रतिरिक्त तीन्रता के साथ होने लगा, इस 
प्रष्त का उत्तर नी हमें मदुनिक संवेदना के रूप-ररिवर्तन में मिलेगा । मानव 





ञ््‌ £ चआ कि ऋ 
दौर प्रकृति होनों को दी अवधारणा ने स्वध्तावतया उनके प्रस्पर सम्बन्ध को 
बदल दिया और इसहिए पति के वर्णद अयवा चित्रण को अनुप्राणित करने 











किन्त्‌ बीच की छीड़े की उपक्षा कर जाना आाल्ति का कारण हो सकता है । 
प्रकरदि-काब्य के विवेचद में वास्दद में उमूच रीति-डइग को छोड़ ही देना 
चाहिए, क्योंकि यदिकाहद कवियों में से कुछ ने वच्यपि प्रकृति के तुक्ष्म पर्यवेक्षण 
का प्रदाण दिया है. तदाति उद्के निकट प्रकृति काव्य-चमत्कार के लिए उपयोज्य 
इक साबव-नात है ; उकुंदि के सानवंकरण की वात तो दर, रीति-काल के कवि 
उसकी स्वतन्त्र इदक्धा के प्रति की उद्ासीव हैं--उनके दिकट वह केवल एक 


अधभ्प्रादय _--अलंकद क काम जा सकता ढू । यह प्रक्ात से राम-सम्बन्ध को 
जर्जरठा का ही परिशाम था कि रीति-कालीन कवि प्राकृतिक तत्त्वों की सूची प्रस्तुत 
कर देना ही उद्दीपन के किए पर्यास समझने लगा। यदि उसका राग-सम्बन्ध 
कुछ मी प्रायवान्र होता, दो वह समझता कि प्रकृति-सम्बन्धी शब्दावली का ऐसा 
कोशवठद उपयोग उद्दीदत का सी कार नहीं कर सकता क्‍योंकि जिस काव्य में 
राग का अमात्र स्पष्ट लक्षित होता है वह इसरे में राग-साव नहीं जगा सकता, 
अपने अनाव को चाह कितने ही कौअह से छिराया गया हो । प्रकृति के बाहरी 
आक्ारों कर सूत्री बनाने की यह प्रवृत्ति रीदि-काल तक ही सीमित नहीं रही 
बल्कि आधुनिक काल उक चली आयी । बीसदी शरत्ती में भी जो महाकाव्य लिखे 
गये दे अधिकृदर प्रकृति-वर्णन की इसी लीक को पकड़े रहे और पिगल-पम्रन्थों ने 
[ विनादों को स्चियाँ प्रस्तुत की | 

| इस जीर्ण परम्परा से विनुख होकर प्रकृति को काव्य में नये प्राण 
प्रवृत्त हिन्दी में पश्चिमी साहित्य के, अथवा उससे प्रभावित बांग्ला 
साहित्य के सम्पक से जारी | इस कथन का अभिप्नाय यह कदापि नहीं है कि 
खड़ी बोली का अकृति-वर्णव अनुकृति है, क्योकि अनकृति का विरोध ही तो इसकी 
प्रेरणा रही । अभिद्राव यह हैं कि हिन्दी कवि अपने पूर्वेजों की अनुकृति 
छोड़कर विदेशी कवियों की जनुकृति करने लगे, क्योंकि हिन्दी की नयी प्रवृत्ति 


कि 
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प्राचीनतर भारतीय परम्पराओं से कटी हुई कदापि नहीं थी । बल्कि उदाहरुण 
देकर दिखाया जा सकता है कि केसे छायावाद के और परवर्ती प्रमुख कवियों ने 
पूरे आत्म-बेतन भाव से संस्कृत काव्यों से और वैदिक साहित्य से न केवल 
प्रेरणा पायी वरन्‌ उपमाएँ और बिम्ब ज्यों के त्यों ग्रहण किये । 

पश्चिमी साहित्य से प्रेरणा पाने का आशय यह मी नहीं है कि बदि पृश्चिचस 
से सम्पर्क न हुआ होता ठो हिन्दी साहित्य में प्रकृति की नयी चेतना थे जारी 
होती ! वास्तव में किसी भी प्रदृत्ति के करे में यह नहीं कहा जा सकता कि वह 
किसी विशेष साहित्य में कसी नहों प्रकट होगी। जो साहित्य जीवित है---अर्थाद 
जिस साद्त्य को रचनेवाला समाज जीवित है---उसमें समय-समय पर ऊंर्णता 
का विरोध करनेवाली नयी पवृत्तियाँ प्रकट होंगी ही । दूसरे साहित्यों से प्रभाव 
ग्रहण करने की मी एक क्षमता जर तत्परता होनी चाहिए जो हर साहित्य में 
हर समय वर्तमान नहीं होतो बल्कि विकास अथवा परिपक्दता को विशेष अवस्था 
में ही आती है । इचलिए किसी प्रभाव से जो रचनात्मक ओरणा मिली, उसे अनु- 
कृति कहना या हेय मानना अनुचित है और बहुघा ऐसी उम्रालोचना करने वाले 
के आत्मावसाद अथवा हीनमाव का ही द्योतक होता है । शिशु बोचना अनुकरण 
से सीखता है, किन्तु कवि-समरुदाय में रख देने से ही बालक कविता नहीं करने 
लगता ' जब वह कविता रचता हैं तो वह इतने भर से जनुक्ृति नहीं हो जाती 
कि व कवियों के सम्पर्क में रहा और उदसे प्रभाव ग्रहण करता रहा । उसकी 
ग्रहशशीलता और उस पर आधारित रचना-प्रवृत्ति स्वयं उसके विकाल और उसकी 
शक्त के द्योतक हैं । 

पश्चिमी काव्य के परिचय से भारतीय कवि एक वार फिर प्रकृति की स्वठन्त्र 
सता की ओर आक्ृष्ट हुआ । कहा जा सकता है कि इसी परिचय के आधार पर 
वह स्वयं अपनी परम्परा को नयी दृष्टि से देखने लगा और उसके सार चत्तों को 
नया सम्मान देंने लगा। निःसन्देह अनुकरण भी हुआ, किन्तु जो केवल मात्र अनु- 
करण था वह कालान्तर में उसी गौण पद प्र आ गया जो उसके योग्य था। 
उषा-सुल्दरी का मानवी रूप छायावादियों का आविष्कार नहीं था, और उसकी 
परम्परा आम्वेद तक तो मिलतो द्वी है । किन्तु जब कवि ने छाया को भ्री मानवी 
आकृति देकर पूछा : 

कौन, कौन तुम, परिहत-वसना 

सलानमना, भ्रू-पतिता-सी ? 
तब उसके अवचेतन में वैदिक परम्परा उतनी नहीं रही होगी जितना अंग्रेजी 
रोमांदिक काव्य जिसमें प्राकृतिक शक्तियों का मानवीकरण साधारण बात थी। 
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किन्तु नयावत केंदल इतना नहीं दा--छुसनेपन का नया सँवार-मर नहीं 
मानवीक्रद केवल विधयाश्रित नहीं था । बल्कि प्रकृति के मानवीक्रण का 
चपसिनत रूप और भी अविक नहृत्त्वदूण था | 
मानदीकरण का बह पक्ष दास्ठव में वैयाक्तिकीकरण का पक्ष था। यही तत्त्व 
जिसने प्रकृति-वर्णन को प्राछृदिक ऊभिप्रायों के वर्णन से अलग करके काव्यो- 
चित दुष्टि को रूप दे दिया । यद्धपि नये जागरण ने हिन्दी कविता का सम्बन्ध 
सोतिकाल के अन्तराल के पार अपन्ंंशों, पाकृठों और संस्कृत काव्य की परम्परा 
जोड़ा या, तथापि इसके आधार प्र जो दुश्व-चित्र सामने आये थे नये होकर 
बघ में एक कि विस्िन्न कवियों के द्वारा प्रस्तुत किये गये होने पर 
मुलठ: समान घे--ऐसा नहीं था कि उस विशेष कवि के व्यक्तित्व से उन्हें 
किया ही न जा सके । दार्शनिक पृथ्ठिका के विचार से कहा जा सकता है 
समित्रानन्दन पन्‍्त ने प्रकृति की कल्पना प्रेयसी के रूप में की ओर निराला” 
संवाहिका शक्ति के रूप में; दौर दोनों कवियों के प्रकृति-चित्रण में समानता 
और अन्तर दोदों ही पहचाने जा सकते हैं। किन्तु जिस व्यक्तिगत अन्तर की बात 
हन कह रहे हैं वह इससे गहरा था। नि:सन्देह काव्यगत चित्रों पर कवि के 
व्यक्तित्व के इस आरोप का अध्ययव पश्चिमी साहित्य के सन्दर्भ में किया जा 
सकता है और दिखादा जा सकता हैँ कि उसमें भी अंग्रेडी रोमांटिक काव्य के 
व्यक्तिवाद का कितना प्रभाव था। और यदि व्यक्तिवाद के विक्रुत प्रभावों को 
ही ध्यान में रखा जाय तो यह भी सिद्ध किया जा सकता है कि पश्चिमी 
प्रन्यव यहाँ भी विक्ृृतियों का आधार बना, जेसा कि वहु पश्चिम में भी बना 
था ! किन्तु किसी प्रभाव का केवल उसकी विक्ृतियों के आधार पर सृुल्यांकन 
नहीं किया जा सकता । और रोमांटिक व्यक्तिवाद का स्वस्थ प्रभाव यह था कि 
उसने प्रकृति के चित्रों को एक नयी रागात्मक आमाणिकता दी | जो तथ्य था 
ओर सबका जाना हुआ' था उसे उसने एक व्यक्ति का पहचाना हुआ” बनाकर 
उसे सत्य में प्रिणत कर दिया । जहाँ यह व्यक्तिगत दर्शन केवल असाघारणत्व 
को खोज हुआ---और यह प्रवृत्ति पश्चिम में भी लक्षित हुई जेसी कि हिन्दी के 
कुछ नये कवियों में--वहाँ उत्तम काव्य का निर्माण नहीं हुआ । जैसा कि रामचन्द्र 
शुक्ल ने कहा है : 
केवल असाधारणत्व-दर्शन को रुचि सक्चों सहृदयता को पहचान नहीं हे । 
किन्तु जहाँ व्यक्तियत दर्शव ने उस पर खरी अनुभूति की छाप लगा दी वहाँ उसके 
देखे हुए बिम्ब और दृश्य अधिक प्राणवान्ु और जीवनस्पन्दित हो उठे । यह भी 
रामचन्द्र शुक्ल का दी कथन है कि : 
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वस्तुन्ों, के रू ओर आस-पास को वस्तुओं का ब्योरा जितना हो स्पष्ट 
या स्फुट होगा उतना ही पूर्ण बिम्ब ग्रहण होगा झौर उतना हो ग्रच्छा वृश्य- 
चित्रण कहा जायेगा । 
और यह व्यक्तिवत दर्शन या निजी अनुभूति की तीद्रता 
के रूप को स्पष्ट या स्फुट” करती है। प्रकृति के जो चित्र रीति-काल के कृषि 
प्रस्तुत करते थे, वे भी यथातय्य होते थे । उस काव्य की रमवतिनी चिह्र-कत्ा 
में शिकार इत्यादि के जो दृश्य जाँके जाते थे वे नी उतने ही रीविसन्मत 
यथातथ्य होते थे । किन्तु व्यक्तिगद अनुभूति का स्पन्दर उनमें दहीं होता था 
और इसी लिए उनका प्रभाव वैसा मर्मस्पर्शी नहों होता था ! वाँसों के ऋुरमुट 
पहले भी देखे गये थे, किन्तु सुमित्रानन्दन पन्‍्च ने जब लिखा[--- 
बाँसों का म्रुरमुद-- 
सन्ण्या का झ्ुटपुट--- 
हैं चहक रही चिड़ियाँ : 
दी-वी-टी-दछुट-द्रुद । 
तब यह एक म्ुरमुट बाँसों के और सब मुरुमुठों से विशिष्ट हो गया, क्योंकि 
व्यक्तिगत दर्शन और अनुभूति के खरेपन ने उसे एक घनीमभूत अठिठीयता दे दी | 
इस प्रकार के उदाहरण 'निराबा' और पन्‍्त की कृविताओं से अनेक दिये जा 
सकते हैं । परवर्ती काव्य में भी वे प्रचुर्ता से मिलेंगे, सले ही उनके साथ-साथ 
निरे असाधारणत्व के मोह के भी अनेक उदाहरण मिल जायें । जब हम दुश्व- 
चित्रण की प्रम्प्रा का अध्ययन इस दुष्टि से करते हैँ तब यह स्पष्ट हो जाता है 
कि छायावाद ने प्रकृति को एक नया सन्दर्भ और बर्थ दिया, जो उसे न केवल 
उससे तत्काल पहले के खड़ी बोली के युग से अलग करता है बल्कि खड़ी बोली 
के उत्थान से पहले के सभी युगों से मी अलग करता है | सुमित्रानन्दन पृन्‍्त बौर 
सुर्यकान्त त्रिपाठी निराला” इस नये पथ के शलाका-पुरुष हैं, किन्तु इसके पुर्व॑- 
संकेत श्रीधर पाठक और रामचन्द्र शुक्ल के प्रकृति काव्य में ही मिलने लगते हैं। 
नयी कविता, जहाँ तक प्रकृति-चित्रों के अनुभृतिगव खरेपन की बात है, 
छायावाद से अलग दिशा में नहीं गयी है । असाधारण की खोज के उदाहरण 
उसमें अधिक मिलेंगे, और तस्त्र का कच्चायन अथवा साथषा का अटपदापन मी 
कहीं अधिक । बल्कि भाषा के विषय में एक प्रकार की अराजकता भी लक्षित हो 
सकती है, जिसका विस्तार 'लोक-साहित्य की ओर उन्म्रुखता' या लोक के 
निकटतर पहुँचने के लिए बोलियों से शब्द ग्रहण करने की प्रवृत्ति' की ओद लेने 
प्र भी छिप नहीं सकता । पल्‍लव की भूमिका में पन्‍्त ने जिस सूक्ष्म शब्द-चेतवा 
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का प्रिचय दिया था. माया के व्यवहार के पति बेस जागरूक भाव नयी कविता 


के व्िरल कवियों में ही मिलेगा (छापादाइ-दुद् में नो एस काव कम विरल नहीं 
थे: अराजकता ऐसी नहीं थी। ! ये दोष उन नयी अदृत्तियों का ऋण पक्ष हैं जो 
छायावाद मन 
] 





कि नये काव्य को अनेक समादतठाओं के बाददुद छायावाद के काव्य से पृथक 
करतो हैं ; 

किन्त जहाँ तक पकुठि-वर्दन हर पकुंति-चित्रण का अश्त है, नयी कविता 
को विशिष्ट प्रदृत्तिदाँ सत्र ऋण-घलक ही नहीं है. दे उद्धका घन पक्ष छावावाद 
मे सदया उक्रूप ३ उसकी विकिष्ट्टु को ठीक-ठीक पहचानने के लिए द्में फर 
अपने सत्लम्बन्धी प्रश्न के सही विरूपण पर बल देना होगा । प्रकृति के उपयोग 
में क्या उत्तर आया, यह प्रशद रे अऋाउंग्िक नहीं है; पर मूल्यों को ठोकू-झेक 
समभने के किए इससे गहरे जाकर फिर यही प्रश्न पुछुदा चाहिए कि जिस प्रकृति 
को छोर कृवि काक्ृघ्ट है वह प्रक्नति केदी है ? 

सप्द है कि आज का कृवि हिट प्रकृति से होगा वह उससे भिन्न 
होरो को आरन्यक कदियों को परित्ित रही | यह चढ्ठीं के वन-प्रदेश आज नहीों 
है. या भरने नहीं बहते, या भुग-छौोतने चौकड़ी नहीं मरते, या ताल-सरोवरों में 


पक्षी किलोलें नहीं करते । पर आज के कस्बों और शहरों में रहने चाले कवि के 
लिए ये सब चित्र अपवाइ-रूप ही हैं। केवल इन्हीं का चित्रण करने वाला लेखक 
गुक प्रकार का पलावनवादी ही ठहरेग--क्योंकि वह अपने अनुभूत के सुख्यांश 
ही उपेक्षा में एक अप्रधान अंश को तूल दे रहा होगा । इतना ही नहीं, अनेकों के 
लिए तो नाँव-देहात के दुश्य भी इनकी अपेक्षा कुछ ही कम अप्रिचित होंगे, और 
उन्हें 'अहः ग्राभ्य जीवन नी क्या हैं जैसे वर्णव न केवल काव्य की दृष्टि से 
पइटिया लबंगे दल्कि उनकी अनुभूति री चेप्टिद और अयधा्थ लगेगी। भारत 
का कृषि-:घावत्व अब भी मिटा नहीं है जौर इस लिए यह प्राय: असम्भव है कि 
किसी भारटीय कदि ने सेत देखे हो ८ हों, पर 'लित देखे हुए” होने और “देहाती 
प्रकृति का जनुमव रखते में ऋल्दर वैसा नग्रण्य नहीं है । 
उरतुनव-सत्यदा पर--व्य्तिगत अनुभूति के खरेपन पर जो आगज्नह छायावाद 
ने ऋरन्द किया ब--कांव्य के प्रमन्परायत जभिश्नायों और ऐतिहासिक पौराणिक 
वृत्त को ही अपदा विपय न साव कृर, अनुभूति-प्रत्यक्ष और अन्तश्नेतन-संकेतित 
सामने लाना छादावादी विद्रोह का एक रूप रहा--वह नयी कविता में भी 
वर्तमान हैं। पर ऋृतिकारत्व जब॒ समाज के किसी विशिष्ट सुविधा-सम्पन्न अंग 
तक सीमित नहीं रहा है, ठब यह सच्चाई का आग्रह ही कवि के क्षेत्र को मर्यादित 
करटा हैं। जिस गिरि-वन-निर्कर के सौन्दर्य को संस्कृत का कृवि किसी भी 
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प्रदेश में मूर्द कर सकता था, उसे यथार्थ में प्रतिध्ठित करने के लिए ऊझाज कवि 
पहले आपको मसूरी की सैर पर ले जाठा है या नेनीताल की मील प्र, या कश्मीर 
दया दाजिलिंग: जिस ग्राम-सयमा का वर्णन खड़ी बोली के कवि इस जलती के 
आच्म्म में भी इतने सहज भाव से करते थे, उसे सामने काने से पहले कवि अपने 
प्रदेश अथवा ऊंचल की सीमा-रेखा निर्धारित करने को वाच्य होठा है--्योंकि 
वह जानता है कि प्रत्येक अंचल का ग्राम-जीवद विशिष्ट है और 

दूसरे को परखने की कसौटी वहीं देता--औौर यही कारण है कि नयी कविठा के 
प्रकृति-वर्णन में ऐसे दुश्यों का वर्ण्व अधिक होने लगा है हो किन्ी 
शिकृवा से परे हो सकते हैं--जो प्रकृति-क्षेत्र की आत्यन्तिकः घटनाएँ हैं-- 


9) 
४॥॥ 
8.4 | 
४ 
ककमडी 
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का विपयंय भी ऊजधिक होता हैः यथा, दुग्य' को जूता करने के लिए वह जो 
अनमृति- चित्र! हमारे सम्मुख लाता है उसका आधार दृष्टि [ न 
होकर स्पर्श हो जाता है--अर्थात्‌ वह दुश्यः रहुता ही नहीं । वसन्व के वर्जन में 
फूलों-कोपलों का स्पष्ट और स्फुट ब्यौरा! देने चलते ही एक अदेश अथवा क्षेत्र 
के साथ बच जाना पड़ता, और यही बात गन्धों की चर्चा से होती; पर वस्तन्त को 
यदि केवल घृप की स्निग्घ गरमाई के आधार पर ही अनुमूति-अत्यक्ष किया जा 
सके तो प्रादेशिक सीमा-रेखाएँ क्यों खींची जावें ? 

निःसन्देह अति कर जाने पर यही प्रवृत्ति स्वयं अपनी शत्रु हो जा सकती है 
और अनुमृति-सत्यता तथा व्यापकता का द्विम्रुख आग्रह फिर ऐसी स्थिति ला सकता 
है जिसमें कविता वन्त्रवत्‌ कुशलता के साथ बने-बनाये दभिप्रायों का निरूपृण, 
रक्त-मांस-द्वीव बिम्बों और प्रतीकों का खजन हो जावे । प्रतीक ही नहीं, विम्ब 
भी कितनी जल्दी प्रभावहीन, निश्याण अभिप्राय-भर हो जाते हैं, समकालीन 
साहित्य में नागफनी, केक्‍्ट्स और गुलमोहर की छीछालेदर इसका शिक्षाप्रद 
उदाहरण है! पर अजसी तो खतरा अधिकतर सैद्धान्तिक है, और अभी नयी 
कविता के सम्परुर्ल अपने को अपनी प्रकृति के अनुरूप वनाने के प्रयत्न के लिए 
काफी खुला क्षेत्र है । बल्कि अभी तो व्यापक प्रतीकों की इस खोज की ओर अल्प- 
संख्य कवि दी अवृत्त हुए हैं, और प्रामाणिकता का आग्रह जांचलिक, प्रादेशिक 
अथवा पारिवेशिक प्रवृत्तियों में ही प्रतिफलित हो रहा है। 

नयी काव्य प्रवृत्तियों को सामते रख कर एक अर्थ में कहा जा सकता है कि 
प्रकृति-काव्य अब वास्तव में है ही नहों । एक विशिष्ट बर्थ से यह भी कहा जा 
सकता है कि छायावाद का प्रकृति-काव्य अपनी सीमाओं के बावजूद अन्तिम 
प्रकृति-काव्य था; यदि छायावादी काव्य मर गया है तो उसके साथ ही प्रकृति- 


भी हैं । किन्तु ऊपर के निरूपण से यह स्पष्ट होना 
आहिए कि ऐसा एक विशिष्ट अर्थ में ही कहा जा सकता है; और वह विशेषता 
न निरूपम 
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उसका लक्ष्य था : शास्त्रीय [इलासिकल) दृष्टि में प्रकृति की हर क्रिया और 
इत्ि-विधि एक व्यापक नियम मबवा ऋतठ की ताक्षी है; छायावाद की दृष्टि ऋत 
को अमान्य नहों करती ठी, पर उसका आ्रह रूप-सौष्ठद पर था। नयी कविता 
में रूप का आाग्रह कम नहीं है. पर उसने स्लौष्ठव वाले पक्ष को छोड़ दिया है, 
तदन्ता पर ही वह बल देती है । व्यवस्थित संसार? के स्थान में सुन्दर संसार” 
हुई थी; जव उसके स्थान में 'तद्वत्‌ संसार ही सामने रखा जाता है । 
इतना ही नहीं, मादव-निर्भिति को भी उससे अलयब नहीं किया जाता---क्योंकि 
टेसी असन्उत्त प्रकृति अब दीखती ही कहाँ है । 

इस प्रकार पकुति-वर्शन का वृत्त कालिदास के समय से पूरा घुम गया है । 
कालिदास प्रकृति के चौंखटे में मानदी भावनानों का चित्रण” करते थे; आज का 
कृषि समकालीन मानवीय संवेदना के चौडटे में प्रकृति” को बेठाता है । और, 
क्योंकि समकालीन मानवीय संवेदना बहुत दूर तक विज्ञान की आधुनिक प्रवृत्ति 
मर्यादित हुई है. इसलिए यह भी कहा जा सकता है कि जाज का कवि प्रकृति 
| विजान की अधुनातन अवस्था के चौखटे में भी बेठाता है। ऋत का स्थान 
ज्ानिक रेत ने ले लिया है । किन्तु ऋत सनातन और आत्यन्तिक था, वैज्ञानिक 
गेघ के दिइमान बदलते हैं....फलत: “प्रकृति का सान्निध्य” नये कवि को पहले 
का-सा आश्वस्त माव नहीं देठा. उसकी आस्थामनों को पुष्ट नहीं क्रता--इसके 
लिए वह नये प्रतीकों की खोज करता है । पर प्रतीकों की रचना के---उनकी 
अर्थवत्ता के विकास और ह्ास के--अन्वेषण का क्षेत्र, चेतन और अवचेतन के 
सम्बन्धों का क्षेत्र है; जो जोखम-भरा भी है और केवल प्रकृति-काव्य के रूप- 
परिवर्तन के वर्णन के लिए अनिवार्य सी नहीं है, अत: उसमें मटकना असामयिक 
होगा । 

किन्तु प्रस्तुत संकलन-ग्रन्थ के प्रणयान की मूल प्रेरणा को ध्यान में रखते हुए 
कदाचित्‌ इतना कहना उचित होगा कि यदि इस विशेष अर्थ में छायावाद वस्तुत: 
अन्तिम प्रकृति-काव्य था, तो सुमित्रानन्दन पन्‍्त स्वभावत: युग-कवि रहे । अय्वा 
ऊ5ःटडैसा श्लेष इस प्रसंग में क्षत्तव्य हो तो--यह कहा जाय कि पन्‍त और 
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निराला' प्रकृति-काव्य के अन्तिम युग के युग-कवि रहे। हमारे सौभाग्य से दोनों 

ही कवि हमारे मध्य में रहे हैं, यच्चपि छाबावाद का युग बीत चुका माना जाठा है ! 
किन्तु युग-कवि का युग को बतिक्रान्त करना ही स्वाभाविक है। सुमित्रानन्दद 
पन्‍त की अद्यतन रचनाएँ उन प्रक्ृतियों के प्रतिकूल नहीं हैं जितकी हम उनको 
रचनाओं से परवर्तों काल के लिए उदसावना करते, यह उनकी दृष्टि के खर्ेपर 
का ही प्रमाण है ! 


तार सप्तक : प्रथम संस्करण की भूमिका) 


विवृति और पुरावृत्ति 


नार सप्तकः में सात कवियों (अथवा कविन्यवकों) की रचनाएं हैं । 
संग्रहीट हुई, इसका एक इतिहास है। कविता या 
दे स इतिहास के विषय में जान लेना उप- 


दो वर्ष हुए हब दिल्ली में अखिल भारतीय लेखक सम्मेलन” की आयोजना 
हरी श्यों यो, उस समय कुछ उत्साही बन्धुओं ने विचार किया कि छोटे-छोटे 
रझूटकर संग्रह छापने के बजाय एक संयुक्त संग्रह छापा जाये, क्योंकि छोटे-छोटे 
संग्रद्ढों हो छपाई एक रूसस्या होती है, फिर छप कर भी वे सागर में 
इक बंद ने खो जाते हैं । इन पंक्तियों का लेखक योजना-विश्वासी” के नाम से 
पहले ही बदनाम था, अठः यह नयी योजना तत्काल उसके पास पहुँची, और 
उसने अपने दाम (बदनाम होंगे तो क्या नाम न होगा !”) के अनुसार उसे 
स्वीकार क्र लिया ! 
आरम्म में योजना का क्या रूप था, और किन-किन कवियों की बात उस 
समय सोची गयी थी, यह अब प्रसंग की बात नहीं रही । किन्तु यह सिद्धान्त रूप 
ले मान लिया गया था कि योजना का मूल आधार सहयोग होगा, बर्थात्‌ उसमें 
लेने वाला पअत्येक कृषि पुस्तक का साभी होगा । चन्दा करके इतना धन 
जायेटा कि कागज का मूल्य छुकाया जा सके; छपाई के लिए किसी प्रेस 
सहयोद मादा जायेदा जो बिक्री की प्रतीक्षा करे या चुकाई में छपी हुई प्रतियाँ 
के ले : दूसरा मुल सिद्धान्त यह था कि संगृहात कवि सभी ऐसे होंगे जो कृविता 
को प्रयोग का विधय मानते हैं---जो यह दावा नहीं करते कि काव्य का सत्य 
उन्होंने पा लिया है, केवल जन्वे्ी ही अपने को म्रानते हैं । 
इस आधार पर संग्रह को व्यावहारिक रूप देने का दायित्व मेरे सिर प्र 
इाला गया 
चार सप्तका का वास्तविक इतिहास यहीं से आरम्भ होता है; किन्तु जब 
कह चुका हूँ कि इसकी बुनियाद सहयोग पर खड़ी हुई तब उसकी कमी की 
शिकायत करना उचित नहीं होगा । वह हम लोगों को आपस की बात है-- 
पाठक के लिए सहयोग का इतना प्रमाण काफी है कि पुस्तक छप कर उसके 
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सामने है ! 

अनेक प्रिवतंनों के बाद जिन सात कवियों की रचनाएँ देने का निश्चय 
हुआ, उनसे हस्तलिपियाँ प्राप्त करते-करते साल भर बीत गया; फिर पुस्तक के 
प्रेस में दिये जाने प्र प्रेस में गड़बड़ हुई और मुद्रक महोदय कागड नी इजम कर 
गये । साथ ही आधी पाणए्डुलिपि रेलगाड़ी में खो गयी, और मसंकोचवश इसकी 
सूचना भी किसी को नहीं दी जा सकी। 

कुछ भदहीनों वाद जब कागज खरीदने के साधन फिर छुटने को आजा हुई 
तब फिर हस्तलिपियों का संग्रह करने के प्रयत्वद आरम्म हुए, और छह महीवों 
की दौड़-चूप के बाद पुस्तक्‌ फिर प्रेस में गयी । जब छुप कर वह पाठक के उामने 
आा रही है । इसको बिक्री से जो आमदनी होगी, वह पुनः इस्छी प्रकार के किसी 
अकाशन में लगायो जायेगी, यही सहयोब-बोजना का उद्देश्य था--वह प्रकाशन 
चाहें काव्य हो, चाहे और कुछ । पुस्तक का दाम भी इतना रखा गया है कि 
बिक्री से लगभग उतनी ही आय हो जितनी कि पूंजी उसमें लगी है, ताकि दूसरे 
ग्रन्थ की व्यवस्था हो सके । 

यह ठो हुआ प्रकाशन का इतिहास । अब कुछ उसके अन्तरंग के विषय में 
भी कहूँ । 

तार सप्तक” सें सात कवि संगहीत हैं । सातों एक दूसरे के परिचित हैं--- 
बिना इसके इस ढंग का सहयोग केसे होता? किन्तु इससे यह परिणाम न 
निकाला जाये कि वे कविता के किसी एक स्कूल” के कवि हैं, या कि साहित्य- 
जगत्‌ के किसी गुट अथवा दल के सदस्य या समर्थक हैं । बल्कि उनके तो एकत्र 
होने का कारण द्ी यही है कि वे किसी एक स्कूल के नहीं हैं, किसी मंजिल पर 
पहुँचे हुए नहीं हैं, अभी राही हैं---राह्दी नहीं, राहों के अन्वेधी । उनमें मतैकय 
नहीं है, सभी महत््वयूर्ण विषयों पर उनकी राय अलग-अलग है---जीवन के विषय 
में, समाज और धर्म और राजनीति के विषय में, काव्यवस्तु और चैली के. छन्द 
और तुक के, कवि के दायित्वों के--प्रत्येक विषय में उनका आपस में मतभेद 
है। यहाँ तक कि हमारे जगत्‌ के ऐसे सर्वमान्य और स्वयंसिद्ध मौलिक सत्यों को 
भी वे समान रूप से स्वीकार नहीं करते जेसे लोकतन्त्र की आवश्यकता, उद्योगों 
का समाजीकरण, यान्त्रिक युद्ध की उपयोग्ति, वनस्पति घी की बुराई अथवा 
काननबाला और सहगल के गानों की उत्कृष्टता, इत्यादि । वे सब परस्पर एक 
दूसरे पर, एक दूसरे की रुचियों-कृतियों और आशामों-विश्दासों पर, एक दूसरे 
की जीवन-प्रिपाटी पर, और यहाँ तक कि एक दुसरे के मित्रों और कुत्तों 
पर भी हँसते हैं ! तार सप्तक' का यह संस्करण बहुत बड़ा नहीं है, अत: आशा 


5६ | कदि-दुष्टि 


की जा सकती है कि उसके पाठक सभी च्यूनाधिक मात्रा में एकाधिक कवि से 
परिचिट होंगे; तब वे जानेंग्रे कि तार सप्तकः किसी ग्रुद का प्रकाशन नहीं है 
ब्योकि संशहाल सात कवियों के साड़े-साव अलग-अलग गुट हैं, उनके साढ़े-सात 
आन्प्त्वि--साड़े-साठ यो कि एक को अपने कृवि-व्यक्तित्व के ऊपर संकलनकर्ता 
का आधा छुद्द-व्यक्तित्व और लादना पड्म है : 
ऐेसा होते हुए भी वे एकत्र संग्रहीत हैं, इसका कारण पहले बताया जा चुका 
६ काव्य के प्रति एक अन्वेदी का दष्टिकोण उन्हें समानता के सन्त में बाँधता 
बह अनिद्राय चहीं है कि प्रस्तुत संग्रह की सब रचनाएं प्रयोगशीलता 
या कि इन कवियों की रचनाएँ रूढ़ि से अछूती हैं, या कि केवल यही 
कृषि प्रयोगशीत हैं और बी सब घारू छीलने वाले । वैसा दावा यहाँ कदापि 
नहीं; दावा केवल इतना है कि ये सातों अन्चेषी हैं । ठोक यह सप्तक्‌ क्‍यों एकन्न 
हुआ, इसका उत्तर यह है कि परिचिति और सहकार-योजना ने इसे ही सम्भव 
बनाया। इस दाते तोद-चार और वाम भी सामने आये थे, पर उनमें वह 
प्रयोगशीलता नहीं थी जिसे कसोटी मान लिया गया था, यद्यपि संग्रह पर उनका 
सी नाम होने से उसकी प्रतिष्ठा बढ़ती हो, घटती नहीं । संग्रहीत कवियों में से 
ठैसा कोई मी नहीं है जिसकी कृविता केवल उसके नाम के सहारे खड़ी हो सके । 
सनी इसके लिए तैयार हैं कि जनी कसौटी हो, क्योंकि सभी जभी उस परम तत्त्व 
को शोध में ही लगे हैँ जिसे पर लेने पर कसौटी की जरूरत नहीं रहती, बल्कि 
जो कसौटी की ही कसौटी हो जाता है। 
संग्रह के बद्रिंन के बारे में भी कुछ कहना आवश्यक है । इधर कविता 
आदयः चायें ओर बड़े-बड़े हाशिये देकर सुन्दर सजावट के साथ छपती रही है । 
बयर कृविदा को शब्दों की मीनाकारी ही मान लिया जाये तब यह संगत भी है । 
ठार सप्तका की कविता वैसी जड़ाऊ कविता चहीं है; वह वैसी हो भी नहीं 
सकती । जनाना था जब तलवार और तोपें भी जड़ाऊ होती थीं; पर अब ग्रहने 
नी घातु को साँचों में ढाल कर बनाये जाते हैं और द्वीरे भी तप्त धातु की सिकु- 
डन के दबाव से बचे हुए कणों से ! 'तार सप्तक' में रूप-सज्जा को गौण मान 
क्र अधिक से अधिक सामग्री देते का उद्योग किया गया । इसे पाठक के प्रति ही 
नहीं, लेखक के प्रति सी कर्तव्य समझा ग्रया है, क्योंकि जो कोई भी जनता के 
सामने आता है वह अन्ततः दावेदार है, और जब दावेदार है तो अपने पक्ष के 
लिए उसे पर्वाप्त सामग्री लेकर आना चाहिए । योजना थी कि प्रत्येक कृवि साधा- 
रण छापे का एक फार्म देगा (अथवा लेगा); इस बड़े आकार में जितनी सामग्री 
प्रत्येक की हैं वह एक फार्म से कम नहीं है । इन बातों को ध्यान में रखते हुए 
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मानना पड़ेगा कि तार सप्तक' में उतने ही दामों की ठीन पुस्तकों की सामग्री 
सस्ते और सुलभ रूप में दी जा रही है। 

और यदि पाठक सोचे कि ऐसा प्रचार प्रकाशकोचित है, सम्पादकोचित नहीं, 
तो उसका उत्तर स्पष्ट है कि इस सहयोगी योजना में तार सप्तक' के लेखक ही 
उसके प्रकाशक और सम्पादक भी हैं, और अपने-अपने जोवनीकार सी और प्रवक्ता 
भी। और (यह धृष्टता नहीं है, केवल अपने कर्म का फल भोगने की तत्परता 
है !) वे सभी इसके लिए भी तैयार हैँ कि दार सप्तक के पाठक वे ही रह 
जायें | क्योंकि जो प्रयोग करता है, उसे अन्वेषित विषय का मोह नहीं होना 
चाहिए । 

कवियों का अनुक्रम किसी हृद तक आकस्मिक हैं; जहाँ वह इच्छित है वहूँ 
उसका उद्देश्य यही रहा है कि कुल सामग्री को सर्वाधिक प्रभावोत्पादक ढंग से 
उपस्थित किया जाये । संकलनकर्ता अन्त भें आता है क्योंकि वह संकलनकर्ता 
हैं। अनुक्रम मात्र से कवियों के पद-गौरव के बारे में कोई परिणाम निकालना, 
या उस विषय में संकलवकर्ता की सम्मति की खोज लगाना, मुर्खता होगी । 
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हार सम्का का प्रकाशद खत २६४३ में हुआ था; दूसरे संस्करण की 
भूमिका सन १३६३ ने लिस्दी जा रही है ; बीस व को एक पीढ़ी नानी जाती 
है! वयमेद याता: के अविवार्य नियम के अधीन सतसक' के सहयोगी, जो 
2४३ के प्रयोगी ये, सन्‌ २६३६३ के सन्दर्भ हो गये हैं! दिक्‍कालजीवी को इसे 
नियति मान कर ब्रहय करना चाहिए, पर प्रयोगशील कवि के बुनियादी पेंतरे में 
ही दुचछ ऐसी बत्ट थी कि जपने को इस दये रूप में स्वीकार करना उसके लिए 
कुठित हो । बूढ़े सभी होते हैं, लेकिन बुड़ापा किस पर केंसा बैठता है यह इस 
पुर निर्भर रहटा है कि उछ्का अपने जीवन से, अपने अतीत और, वर्तमान से 


(कर अपने मविध्य से मी क्यों नहीं ?) कसा सम्बन्ध रहता है । हमारी घारणा 
ने हिंद विविध नयो प्रवृत्तियों को संकेतित किया था उनमें 
एक यह नी रही कि कवि का दुग-सस्बन्ध सदा के लिए बदल गया था | इस 
बात को ठीक ऐसे द्वी सब कवियों ने सचेत रूप से अनुसव किया था, यह कहना 
अधिक रुम्मव यही है कि एक स्पष्ट, सुचिन्तित विचार के रूप 
में यह बाद किसी भी कृति के सामने द आयी हो । लेकिन इतना जसन्दिस्ध है कि 
सी कवि अपने को अपने समय से एक नये ढंग से बाँध रहे थे । उत्पत्स्यते तु 
मस कोप्पे समानदर्मा! वाला पँत्ररा न किती कवि के लिए सम्भव रहा था, न 
किसी को स्वीकार्य था: सभी सबसे पहले समाजजीवी मानव प्राणी थे और 
उनके लिए कवि-धर्मा' से पहले मानवधर्मा था | यह भेद 
किया जा सकठा कुछ के लिए आधुनिकधर्मा होने का आग्रह पहले था और 
अपनी मानवघमिता को वह आाघुनिकता से अलग नहीं देख सकते थे, और दसरे 
ऐसे ये जिनके लिए आधुनिकता मानवधर्मता का एक आनुषंगिक पहलू 
अथवा परिण्यम था 
सन्तका के कवियों का विकास जपवो-अपनों अलब दिशा सें हुआ है। 
सर्जनशील प्रतिमा का घमम है कि वह व्यक्तित्व ओढ़ती है। सृध्टियाँ जितनी 
सिन्‍न होती हे न्ष्ठा उससे कुछ कम विशिष्ट नहीं होते, बल्कि उनके व्यक्तित्व 
की विश्च्टिताएँ ही उनकी रचना में प्रतिदिम्बित होती हैं । यह बात उन पर भी 
लायू होती है जिनकी रचना प्रबल वैचारिक आग्रह लिये रहती है जब तक कि 
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वह रचना है, निरा वैचारिक आतम्रह नहीं है । कोरे वैचारिक बारह में ऋवश्य 
ऐसी एकरूपता हो सकती है कि उसमें व्यक्तित्वों को पहचानना कठिन हो जाये 
जैसे शिल्पाश्रयी काव्य प्र रीति हावी हो सकती है, वैसे ही मठाप्रह पर मी रोति 
हावी हो सकती है। सप्तक” के कृवियों के साथ ऐसा नहीं हुआ, सम्पादक की 
दृष्टि में यह उनकी अलग-अलग सफलता (या कि स्वस्थठा। का प्रमाण है ! 
स्वयं कवियों की राय इससे भिन्‍न भी हो सकठी है--वे झानें ; 

इन बीस वर्षों में सातों कवियों की प्रस्पर अवस्थिति में विद्वेद 

द्रया है । ठब की सम्धावनाएँ अब की उपबच्दियों में परिणत हो अयी 
सभी बोधिरुत््व अब बुद्ध हो ग्रये हैं; प्र इन न्त नये ध्यादी वुद्धों के परस्पर 
सम्बन्धों में विशेष अन्तर नहीं जाया हैं । अब नी उनके दारे में उद्दी ही रचाई 
के साथ कहा जा सकता है कि उनमें मतैदय नहीं है, सभी रहृत्वपु८ विधयों पर 
उनकी राय अलग-अलग हँ--जीवन के दिपय में, उमराज और धर्म, राजनीसि 
के विषय में, काव्य-वस्तु और इली के, छुल्द और तुक्‌ के के दायित्वों के 
--अत्येक्‌ विषय में उदका आपत्त में मतभद है ।” ओर यह बात भी उतनो ही 
कि वे रव प्रस्पर एक दूसरे पर, दूसर की रुचियों, ऋतियों और आद्याओं- 

विश्वासों पूर और यहाँ तक्‌ कि एक दूसरे के सित्रों और कुत्तों पर भी हँउने 
हैं । (सिवा इसके कि इन पंक्तियों को लिखते समय रून्यादक को जहूई तक ज्ञान 
है कुत्ता किसी कवि के पास नहीं है, और हँसी की पहले को उद्दजठा में कभी 
कुछ व्यंग्य या विद्वप का भाव भी आ जाता होगा 

ऐसी परिस्थिति में ऐसा चअहुत कम है जो निरफ्वाद रूप से सनी कृवियों के 
बारे में कहा जा सकता है । ये मनके इतते भिन्‍न हूँ कि सबको किसी एक नूत्र 
में गँथने का प्रयास व्यर्थ ही होगा। कदाचित्‌ एक बात--बावा-नद की दुंजाइश 
रख कर--सबके बारे में कही जा सकती हैं। सभी चकित हैं कि तार सप्दका 
ने समकालीन काव्य-इतिहास में अपना स्थान बना लिया है। प्रायः सभी ने यह 
स्वीकार भी कर लिया है ) अपने कार्य का या प्रगति का, मूल्यांकन जो भी जैसा 
भी क्र रहा हो, जिसकी वर्तमान प्रवृत्ति जो हो, सभी ने यह स्थिति लगसग 
स्वीकार कर ली है कि उन्हें नगर के चौक में खम्भ से, या मील के उत्वर 
बांघ क्र नमूना बनाया जाये : “यह देखो और इससे शिक्षा प्रहण करो :! 
ले कम एक कृवि का मुखर भाव ऐसा दे, और कृदाचित्‌ दूसरों के मन में भी 
अव्यक्त रूप से हो, कि अच्छा होता अगर नाव लिया जा सकता कि वह तार 
सप्तकः में संग्रहीत था ही नहीं । इतिहास अपने चरित्रों या कठपुतलों को इसकी 
स्वतन्त्रता नहीं देता कि वे स्वयं अपने को 'न हुआ” मान सें। फिर भी मद 
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का ऐसा भाव लक्ष्य करन लायक और नहीं वो इसलिए भी है कि वह परवर्ती 
झादहित्य प्र एक मन्तब्य मी तो है हो--सम्‌चे साहित्य पर नहीं तो कम से कृम 
'सप्तक के अन्य कवियों को कृतियों पर (और उससे प्रभावित दूसरे लेखन पर) 
तो अवश्य ही । असम्नव नहीं कि संकलित कवियों को अब इस प्रकार एक 
इसने से रुम्पक्त होकर लोगों के सामने उपस्थित होना कुछ अजब या असमंजस- 
कारी लगता हो । लेकिन ऐसा हैं भी. तो उस असमंजस के बावजूद वे इस 
पम्पक को सह लेने को तैयार हो गये हैं इसे सम्पादक अपना सौभाग्य मानता 
है ; अपनी ओर से वह यह भी कहना चाहठा है कि स्वयं उसे इस सम्पृक्ति से 
कोई संकोच नहों है : परवर्ती कुछ प्रवृत्तियाँ उसे हीन अथवा आपत्तिजनक भी 
जान पड़ठो हैं, और नि:सन्देह इनमें से कुछ का सूत्र तार सप्तक' से जोड़ा जा 
सकता है या जोड़ दिया जावेगा; तथापि सम्पादक की घारणा है कि तार 

| 


कुंवल एक ऐतिहासिक दस्तावेज को उपलम्य बनाने के लिए नहीं, बल्कि इसलिए 
मी संगठ है कि प्रवर्द्धी काव्य-प्रभति को समझने के लिए इसका पढ़ना आवश्यक 
सात कवियों का एकत्रित होदा अगर केवल संयोग सी था तो भी वह 
शेतिहासिक छंयोग हुआ जिसका प्रभाव परवर्ती काव्य-विकास में दूर तक 
व्याप्त हू 
इसी समकालीन अर्थवत्ता की पुष्टि के लिए प्रस्तुत संस्करण को केवल 
पुनमृंद्रण तक सीमित न रख क्र नया संवर्धित रूप देने का प्रयत्न किया गया है। 
तार सप्तकः के ऐतिहासिक रूप की रक्षा करते हुए जहाँ पहले की सब सामग्री-- 
काव्य और वक्तव्य---अविकल रूप से दी जा रही है, वहाँ प्रत्येक कवि से उसकी 
परवर्दी अवृत्तियों पर भी कुछ विचार प्राप्त किये गये हैं। सम्पादक का विश्वास 
है कि यह प्रत्यवलोकन अत्येक कवि के कृतित्व कों समझने के लिए उपयोगी 
होगा और स्ाघ ही तार सप्तक' के पहले प्रकाशन से अब तक के काव्य-विकास 
पर नी दया अ्काज डालेदा ! एक पीढ़ी का अन्तराल पार करने के लिए प्रत्येक 
कवि की कमर से कम एक-एक नयी रचना भी दे दी गयी है | इसी नयी सामग्री 
को प्राप्त करने के प्रयत्व में 'सप्तकः इतने वर्षों तक अनुपलक्य रहा : जिनके देर 
क्रने का डर था उनसे सहयोग तुरत मिला; जिनको अनुकूलता का भरोसा था 
उन्होंने ही सबसे देर की---आलस्य या उदासीनता के कारण भी, असमंजस के 
कारण भी, और शायद अननिव्यक्त जाक्रोश के कारण भी : “जो पास रहे वे ह्ठी 
तो सबसे दूर रहें। सम्पादक ने वह हठवमिता (बल्कि बेहयाई !) ओढ़ी होती जो 
पत्रकारिता (और सम्पादन) धर्म का अंग है, तो 'सप्तक” का पुनर्मृंहण कसी व 
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हो पाता : यह जहाँ अपने परिश्रम का दावा है; वहाँ अपदी हीनतर स्थिति का 
स्वीकार भी है। 

पुस्तक के बहिरंग के बारे में अधिक कुछ कहना आवश्यक नहीं है । पहले 
संस्करण में जो आदर्शवादिता कलकती थी, उसकी छाया कम से कम सम्पादक 
प्र अब मी है, किन्तु काव्य-प्रकाशन के व्यावहारिक पहलू पर नया विचार 
करने के लिए अनुभव ने सभी को बाध्य किया हैं। पहले संस्करण से उपलब्धि! 
के नाम पर कवियों को केवल पुस्तक की कुछ प्रतियाँ ही मिल्रीं; बाकी जो कुछ 
उपलब्धि हुई वह भौतिक नहीं थी ! “5म्भाव्य आय को इसी प्रकार के दूसरे 
संकलन में लगाने” का विचार भी उत्तम होते हुए मी वर्तमान परिस्थिति झें 
अनावश्यक्‌ द्वो गया है । रूप-सज्जा के बारे में भी स्वीकार करना होगा कि नये 
संस्करण पर परवर्ती सप्तकों? का प्रभाव पड़ा है । जो अत्तीत की अनुरूपता के 
प्रति विद्रोह करते हैं, वे प्राय: पाते हैं कि उन्होंने भावी की अनुरूपता पहले से 
स्वीकार कर ली थी ! विद्रोह की ऐसी विडम्बना क्र सकना इतिहास के उन 
बुनियादी अधिकारों में से है जिसका वह बड़े निर्ममत्व से उपयोग करता है । 
नये संस्करण से उपलब्धि कुछ तो हं.गी, ऐसी आशा की जा सकती हैं । उसका 
उपयोग कौन केसे करेगा यह योजनाधीन न होकर कवियों के विकल्प पर छोड़ 
दिया गया | वे चाहें तो उसे 'तार सप्तक' का प्रभाव मिटाने में या उसके संसर्म 
की छाप धो डालने में भी लगा सकते हैं ! 


दूसरा उत्तक को भगिका 
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'तार सप्चक' का प्रकाइन जद हुआ. तब मन में यद्द विचार ज़रूर उठा था 
कि इस प्रकार की पुस्तकों का एक लन॒क्रम प्रकाशित किया जा सकता है, जिसमें 
क्रमझ: दंत ऊत्ने बाले प्रतिझाश्यतती कवियों की कविताएँ संग्रहीत की जाती 
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प्रकाशित हों, लेकित जो इतने प्रतिष्ठापित नहीं हुए हैं कि कोई प्रकाशक सहसा 
द्रह्व र द्द्‌ घछक! का आयोजन भी मूलतः इसी 
भावना से हुद्दा था, यद्यपि इसमें स्ाप ही यह आदर्शवादी आरोप भीधाकि 
संग्रह का अकाइद दहकार-नूलक हो । [जिन पाठकों ने यह संग्रह देखा है वे 
गायद स्मरण करेसे कि इस झादर्श को रक्षा तब भी नहीं हो सकी थी; 'इसरा 
सप्तक में दो उस निवाहतने का यत्न ह्ी व्वर्थ माद लिया गया था । ] 
तो तार ससक के कृवि ऐसे कांवि थे, जिनके बारे में कम से कम सम्पादक 
को यह धारदा यी कि उनमें 'कुछः है, और वे पाठक के सामने लाये जाने के 
पात्र हैं; यद्यपि वे हैं नये” ही, केवल 'कवियश:ःप्रर्थी” ही और इसलिए काव्यक्षेत्र 
के अन्वेद्री ही । यह ठो नहीं कहा जा सकता कि उनमें से सभी अनन्तर काव्य- 
कैत्र में आगे बढें--कम से कम एक ने तो न केवल ऐलान कर के कविता छोड़ 
दी बल्कि क्रमशः कविता के ऐसे जआालोचक हो गये कि उसे साहित्य-द्षेत्र से ही 
खद्देड़ देने पर तुल गये; और बाकी में से दो-एक और भी कविता से उपराम से 


ही नहीं, उसका व्यवोजन, संकलन, सम्पादन--न केवल समयोचित और 
उपयोगी था बल्कि उसे हिन्दी काव्य-जगत्‌ की एक महत्त्वपूर्ण घटना भी कहा 
जा सकठ़ा है : और आलोचकों द्वारा उसकी जितनी चर्चा हुईं है उसे 'सप्तकः 
के प्रभाव का सूचक मान लेना कदाचित्‌ अनुचित न होगा । 
दूसरा सप्तक' में फिर लात नये कवियों को संग्रहीत रचनाएँ भ्रस्तुत की 
जा रही हैं। साठ में से कोई भी हिन्दी-जग्रत्‌ का अपरिचित हो, ऐसा नहीं है, 
लेकिन किसी का कोई स्व॒तन्त्र कविता-संग्रह नहीं छुपा है, अतः यह कहा जा 
सकृदा है कि प्रकाशित कविता-भ्रन्थों के जगत्‌ में ये कवि इसी पुस्तक के साथ 
अवेज्ञ कर रहे हैँ ॥ और हमारा विश्वास है कि हिन्दी में सम्प्रति जो काव्यसंग्रह 
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छपते हैं; उनमें कम ऐसे होंगे जिनमें अच्छी कविताओं की इतनी बड़ी संख्या एकत्र 
मिले जितनी इूसरा सप्तक' में पायी जायगी। 

क्या ये रचनाएँ प्रयोगवादी हैं ? क्या ये कवि किसी एक दल के हैं, किसी 
मतवाद---राजनीतिक या साहित्विक--के पोषक हैं? प्रयोगवाद” नाम के नये 
मतवाद के प्रवर्तन का दायित्व क्योंकि अवचाहे और अकारण ही हमारे मत्वे 
मढ़ दिया गया है, इसलिए हमारा इन प्रश्नों के उत्तर में कुछ कहना आवश्यक 
है, और नहीं तो इसी लिए कि “दूसरा सप्तक' के संग्रह्दीत कवि आरम्न से ही 
किसी पूर्वग्रह के शिकार न बनें, अपने कृतित्व के जाघार पर ही परखे बायें । 

प्रयोग का कोई वाद नहीं है। हम वादी नहीं रहे, नहीं हैं। न प्रयोग अपने- 
आप में इष्ट या साध्य है । ठीक्‌ इसी तरह कविता का भी कोई वाद नहीं है: 
कृविता भी अपने-जआप में इध्ट या साध्य वहों है । अतः हमें प्रयोगवारदी' कहना 
उतना ही सार्थक या निरर्थक हैं जितना हमें 'कवितावादी' कहना । क्योंकि यह 
आग्रह तो हमारा है कि जिस प्रकार कविता-रूपी माध्यम को बरतते हुए 
आत्माभिव्यक्ति चाहने वाले कृवि को अधिकार है कि उस माध्यम का अपनी 
आवश्यकता के अनुरूप श्रेष्ठ उपयोग करे, उसी प्रकार आत्म-सत्य के अन्वेषी 
कवि को, अन्वेषण के प्रयोग-रूपी म्राध्यम का उपयोग करते समय उस माध्यम 
की विशेषताओं को प्रखने का भी अधिकार है । इतना द्वी नहीं, बिना माध्यम 
की विशेषता, उसकी शक्ति और उसकी सीमा को परखे और आत्मसाह किये 
उस माध्यम का श्रेष्ठ उपयोग हो ही चद्टीं सकृता । जो लोन प्रयोग की निन्‍्दा 
करने के लिए परम्परा की दुह्ााई देते हैं, वे यह मूल जाते हैं कि परम्परा, कम 
से कम कवि के लिए, कोई ऐसी पोटली बाँध कर अलग रखी हुई चींड नहीं है 
जिसे वह उठा कर सिर प्र लाद ले और चल निकले। (कुछ आलोचकों के लिए 
भले ही वैसा हो ।) परम्परा का कवि के लिए कोई अर्थ नद्दीं हैं जब ठक वह 
उसे ठोक-बजा कर, तोड़-मरोड़ कर, देखकर आत्मसात्‌ नहीं कर लेता; जब तक 
वह एक इतना गहरा संस्कार नहीं बच जाती कि उसका चेब्टपूर्दक ध्यान रख 
क्र उसका निर्वाह करना अनावश्यक न हो जाय । अगर कवि की बात्मारिव्यक्ति 
एक्‌ संस्कार-विश्वेष के वेथ्टन में ही सहज सामने बाती हैं, तभी वह संस्कार देने 
वाली परम्परा कवि की परम्परा है, नहीं तो--वह इतिहास है, शास्त्र है, ज्ञान- 
भंडार है जिससे अप्रिचित भी रहा जा सकता है । अपरिचित ही रहा जाय, 
ऐसा आग्रह हमारा नहीं है--हम पर तो बौद्धिकता का आरोप लगाया जाता 
है !---पर उससे अपरिचित रह कर मी परम्परा से अवगत हुआ जा सकता ड् 


और कविता की जा सकती है । 
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तो प्रयोग जपुने-आपमें नहीं है, वह साधन है । और दोहरा साधन 
हैं । क्योंकि एक तो वह उस सत्य को जानने का साधन है जिसे कवि प्रेषित 
करना है, दूसरे वह उच प्रेषण की क्रिया को और उसके साधनों को जानने का 
भी सावव है ! अर्वाद्‌ प्रयोग दारा कवि अपने सत्य को अधिक अच्छी तरह जान 
सकता हैँ और अधिक अच्छी तरह अभिव्यक्त कर सकता है । वस्तु और शिल्प 
दोनों के क्षेत्र में प्रयोग फलप्रद होता हैं। यह इतनी सरल और, सीधी बात है 
के इरुसे इतकार करना चाहना कोरा दुराग्रह है; ऐसे दुरग्रही अनेक हैं और 
वर्स में हैं जो उाहित्य-शिक्षण का दायित्व लिये है, इससे हमें आतंकित न 
चाहिए । जिस वर्ग की घोधित नीति यह है कि उसके द्वारा ग्राह्म द्ोने के 
कोई वस्तु या रचना ठीन सौ वर्ष पुरानी तो होनी ही चाहिए, उस वर्ग 
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को कविता प्र बहस करके क्या लाभ ? उससे तो तीन सौ वर्ष बाद 
करना अलम्‌ होगा--और तब कदाचित्‌ वह अनावश्यक होगा क्योंकि 
छझाज का प्रयोट तब की परम्परा हो गयी होगी--उनकी प्रम्परा ! छायावाद 
जब एक हॉवित अभिव्यक्ति था, ठव वह जिन्हें अग्राह्य था, आज वे उसके 
समर्थक और प्रतियादक हैं जब वह मृत हो चुका; आज वे उसे उनसे बचाना 
चाहते हैं जिनर्में आज का जीवित सत्य अभिव्यक्ति खोज रहा है, भले ही अटपूटे 
शब्दों में । 
प्रयोद का हमारा कोई वाद नहीं है, इसको और भी स्पष्ट करने के लिए एक 
बात हम और कहें । प्रयोग निरन्तर होते जाये हैं, और प्रयोगों के द्वारा ही कविता 
या कोई सी कला, कोई सी रचनात्मक कार्य, आगे बढ़ सका है । जो कहता है 
कि मैंने जीवन मर कोई प्रयोग नहीं किया, वह वास्तव में यही कहता है कि 
मैंने जीवन सर कोई रचनात्मक कार्य करना नहीं चाहा; ऐसा व्यक्ति अगर सच 
कहता है दो यही पाया जायगा कि उसकी कविता” कविता नहीं है, उसमें 
रचनास्मकता नहीं है; वह कला नहीं, शिल्प है, हस्तलाघव है । जो उसी को 
कविता मानना चाहते हैं, उनसे हमारा झगड़ा नहीं है। मगड़ा हो ही नहीं 
सकता १ क्योंकि हमारो मापाएं भिन्न हैँ, और झगड़े के लिए भी साधारणीक्रण 
अदिवाय हैं : लेकिन इस बाग्रह पर स्थिर रहते हुए भी हमें यह भी कद्दना 
चाहिए कि केवल भ्रयोनशीलता ही किसी रचना को काव्य नहीं बना देती । 
हमारे प्रयोद का पाठक या सहृदय के लिए कोई महत्त्व नहीं है, महत्त्व उस सत्य 
का है जो अयोन दारा हमें प्राप्त हो । हमने सैकड़ों प्रयोग किये हैं” यह दावा 
लेकर इन पाठक के सामने नहीं जा सकते, जब तक्‌ इम यह न कह सकते हों 
कि 'दिखिए, हमने प्रयोन दारा यह पाया है” | प्रयोगों का महत्त्व कर्त्ता के लिए 
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चाहे जितना दो, सत्य की खोज, लगन, उसमें चाहे जितनी उत्कट हो, सहुदव 
के निकट वह सब अप्रासंगिक है। पारखी मोती परखता है, गोताखोर के असफल 
उद्योग नहीं । गोताखोर का परिश्रम या प्रयोग अगर प्रासंगिक हो सकता है तो 
मोती को सामने रख कर हवी--इस मोती को पाने में इतना परिश्रम लगा-.- 
बिना भोती पाये उसका कोई महत्त्व नहीं है। 

इस प्रकार प्रयोग” का वाद और भी बेमानी हो जाता हैं । जो सत्य को 
शोघ में प्रयोग करता है वह खूब जानता है कि उसके प्रयोग उसके चिकट 
जीवन-मरण का दी प्रश्न क्‍यों न हों, दूसरों के लिए उनका कोई महत्त्व नहीं । 
महत्व होगा शोघ के परिणाम का। और वह यह भी जानता है कि ऐसा ही 
ठीक है । स्वयं वह भी उस सत्य को अधिक महत्त्व देता है, नहीं ठो उस शोच 
में इतना संलग्न न होता । 

हम समभते हैं कि इस सृमिका के बाद उन आशक्षेपों का उत्तर देदा अना- 
वश्यक हो जाता है जो हमें 'प्रयोगवादी” कृह कर हम पर किये गये हैं। कुछ 
आक्षेपों को पढ़ कर तो बड़ा क्लेश होता है, इसलिए नहीं कि उनमें कुछ तत्त्व है, 
इसलिए कि उनमें तर्क-परिपाटी की ऐसी बदम्गुत विक्ृति दीखती हैं, जो आलोचक 
से अपेक्षित नहीं होती। आलोचक में पूव॑ग्रह हो सकता है; पर कम से कम त्क- 
पद्धति का ज्ञान उसे होगा, और उसे वह विक्ृत नहीं करेगा, ऐसी आशा उससे 
अवश्य की जाती है । श्री नन्ददुलारे वाजपेयी का 'प्रयोगवादी रचनाएँ? शीर्षक 
निबन्ध तकं-विक्ृति का आश्चर्यजनक उदाहरण है। इस प्रकार के आश्षेपों का 
उत्तर देना एक निष्फल प्रयोग होगा; और हम कह चुके कि निथ्फल प्रयोगों का 
कोई सार्वजनिक महत्त्व नहीं है । लेकिन साधारणीकरण के प्रश्न प्र कुछ विचार 
कर लेना कृदाचित्‌ उचित होगा। 

तार सप्तक” के कवियों प्र यह आक्षेप किया ग्रया कि वे साधारणीकरण का 
सिद्धान्त नहीं मानते । यह दोहरा अन्याय है। क्योंकि वे द केवल इस सिद्धान्त 
को मानते हैं बल्कि इसी से प्रयोगों की आवश्यकता भी सिद्ध करते हैं। यह 
मानना होगा कि सभ्यता के विकास के साथ-साथ हमारी अनुमूतियों का क्षेत्र भी 
विकसित होता गया है और जनुभूतियों को व्यक्त करने के हमारे उपकरण भी 
विकसित होते गये हैं। यह कहा जा सकठा है कि हमारे मृल राग-विराग नहीं 
बदले---प्रेम अब भी प्रेम है और घृणा अब भी घृणा, यह साधारणतया स्वीकार 
किया जा सकता है । पर यह भी ध्यान में रखना होगा कि राग वह्दी रहने पर 
भी रागात्मक सम्बन्धों की प्रणालियाँ जदल गयी हैं; और कवि का क्षेत्र रागात्मक 
सम्बन्धों का क्षेत्र होने के कारण इस परिवर्तत का कवि-कर्म पर बहुत बहरा 
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असर पड़ा है । दिरे 'तब्य' और सत्य” में--या कह लीजिए “वस्तु-सत्य” और 
ख्यक्ति-सत्या भें--यह भेद है कि सत्य” वह दश्य” है जिसके साथ हमारा 
राद्ात्मक सन्वन्ध है; बिना इस सम्बन्ध के वह एक वाह्म वास्तविकता है जो 
तद्त्‌ काव्य में स्वान नहीं पा सकती; लेकिन जैसे-जैसे बाह्य वास्तविकता 
बदलती है--वैसे-वैसे हमारे उससे रागात्मक सम्बन्ध जोड़ने की प्रणालियाँ भी 
बदलती हैं--और अगर वहीं बदलतीं तो उस वाह्य वास्तविकता से हमारा 
सम्बन्ध दुट जाता है । कहना होगा कि जो आलोचक इस परिवर्तन को नहीं 
समच्छ या रहे हैं, वे उस वास्तविकता से टूद ग्रये हूँ जो आज की वास्तविकता है । 
उससे रागात्मक सम्बन्ध जोड़ने में अउ्मर्थ वे उसे केवल वाह्य वास्तविकता मानते 
हैं जद कि हम उससे वेसा सम्बन्ध स्थापित करके उसे आन्तरिक सत्य बना लेते 
हैं; और इस विपयंय से साधारणीकरण की नयी समस्याएं आरम्म होती हैं। 
प्राचीन काल में, जब ज्ञान का क्षेत्र सीमित था और अधिक संहत था, जब कवि, 
वेजानिक, सालहत्विक जादि अलग-अलग बिल्ले अनावश्यक थे और जो पठित या 
शिश्षिद था, सनी ज्ञानों का पारंगत नहीं तो परिचित था ही, साधारणीकरण 
की समस्या दुसरे प्रकार की थी। तब साथा का केवल एक मुहावरा था। या कह 
पोजिए कि सिक्षित वर्ग का एक मुहावरा था, जन का एक और । एक संस्कृत 
था, एक आह्ृत । लेकिन आज क्या वह स्थिति है? विशेष ज्ञानों के इस युग में 
भापा एक रहते हुए भो उसके मुहावरे अनेक हो गये हैं। भाषा आज भी प्रेषण 
का माध्यम है; यह कोई नहीं कहता कि उसने अपनी सार्वजनिकता की भ्रवृत्ति 
छोड़ दी हैं या छोड़ दे । लेकिन वह अब प्रवृत्ति है, तथ्य नहीं। ऐसी कोई भाषा 
नहीं हैं जो सब समकते हों, सब बोलते हों । अंग्रेज़ी है, अंग्रेडी के बड़े-बड़े कोश 
हैं जो शब्दों के उर्व-सम्मठ बर्थ देते हैं, पर गणितज्न की अंग्रेज़ी दूसरी है, अर्थ- 
शास्ती की दूसरी और उपन्यसकार की दूसरी । ऐसी स्थिति में जो कृवि एक 
फैन का सीमित सत्य (तथ्य चद्टी, सत्य : मर्थात्‌ उस सीमित क्षेत्र में जिस तथ्य से 
साग्रात्मक उन्बन्ध है वह) उसी क्षेत्र में नहीं, उससे बाहर अभिव्यक्त करना 
चाहता हैं, उसके सामने बड़ी समस्या हैं। या तो वह यह प्रयत्न ही छोड़ दे; 
सीमित सत्य को सीमित क्षेत्र में सीमित मुहावरे के माध्यम से अभिव्यक्त करे. 
यानी साधारणीकरण तो करे पर साधारण का क्षेत्र संकुचित कर दे---अर्थात्‌ एक 
अन्टविरोध का जाश्नय ले; या फिर वह वृद्धत्तर क्षेत्र तक पहुँचने का आग्रह न 
छोड़े और इसलिए क्षेत्र के मुहावरे से बंधा न रह कर उससे बाहर जाकर राह 
घोजने की जोखिम उठाये । इस श्रकार वह साधारणीकरण के लिए ही एक संकु- 
*चत क्षेत्र का साधारण मुहावरा छोड़ने को बाध्यहोगा-अर्थात्‌ एक दूसरे अन्तविरोध 
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की शरण लेगा ! यदि यह निरूपण ठीक है, तो प्रश्न इतना ही है कि दोनों अन्त- 
विरोधों में से कौन सा अधिक ग्राह्म--या कम अग्राह्म--है | हम इतना ही कहेंगे 
कि जो दूसरा पथ छुनता है उसे कम से कम एक अधिक उदार, अधिक व्यापक 
दुष्टि से देखने या देखना चाहने का श्रेय तो मिलना चाहिए--उसके साहस को 
आप साहसिकता कह लीजिए पर उसकी नीयत को दुरा आप कैसे कह सकते हैं? 
ज़रा भाषा के मूल प्रश्न प्र---शब्द और उसके बर्थ के सम्बन्ध पर--. 
घ्यान दीजिए । शब्द में अर्थ कहाँ से आता है, क्यों और कैसे बदलता है, अधिक 
या कम व्याप्ति पाता है ? शब्दार्थ-विज्ञान का विवेचन यहाँ अनावश्यक है; एक 
अत्यन्त छोटा उदाहरण लिया जाय । हमर कहते हैं गुलाबी”, और उससे एक 
विशेष रंग का बोध हमें होता है । निस्सन्देह इसका अभिप्राय है गुलाव के फूल 
के रंग जेसा रंग; यह उपमा उसमें निद्वित है। आरम्म में “गुलाबी” शब्द से 
उसे उस रंग तक पहुँचने के लिए गुलाब के फूल की मध्यस्थता अनिवार्य रही 
होगी; उपमा के माध्यम से ही अर्थ लाख होता रहा होगा । उस समय यह 
प्रयोग चमत्कारिक रहा होगा । पर जब वेसा नहीं है । अब हम शब्द से सीधे 
रंग तक पहुँच जाते हैं; फूल की मध्यस्थता अनावश्यक है। अब उस अर्थ का 
चमत्कार मर गया है, अब वह अभिघधेय हो गया है। और अब इससे भी बर्च 
में कोई बाघा नहीं होती कि हम जानते हैं, गुलाब कई रंगों का होता है--तफेद, 
पीला, लाल, यहाँ तक कि लगभग काला तक । यह क्रिया माधा में निरन्तर 
होती रहती है और साषा के विकास को एक अनिवार्य क्रिया है। चमत्कार 
मरता रहता है और चमत्कारिक अर्थ अभिधेय बनता रहता है। यों कहें कि 
कविता की भाषा निरन्तर गद्य की भाषा होती जाती है। इस प्रकार कृवि के 
सामने हमेशा चमत्कार को सृष्टि की समस्या बनी रहती है--वह शब्दों को 
निरन्तर नया संस्कार देता चलता है और वे संस्कार क्रमश: साव॑जनिक मावस्ध 
में पैठ कर फिर ऐसे हो जाते हैं कि---उस रूप में--कवि के काम के नहीं रहते 
“बासन अधिक घिसने से मुलम्मा छूट जाता है? । कालिदास ने जब 'रघुवंश' के 
आरम्भ में कहा था : 
बागर्धाविवसम्पक्तो वागरयंप्रतिपत्तये 
जगत: पितरों बन्दे पावंतोपरमेश्वरो 
तब इस बात को उन्होंने समझा था और इसी लिए वाक में अर्थ की प्रतिपत्ति की 
प्रा्थथा की थी । जो अभिधेय है, जो अर्थ वाक में है द्वी, उसकी प्रतिषत्ति की 
प्रार्थथा कवि नहीं करता ! अभिषेयार्थयुक्त शन्द तो वह मिट्टी, वह कच्चा माल 
है जिससे वह रचना करता है; ऐसी रचना जिसके द्वारा वह अपना नया अर्थ 


इसमें भर सके, उनमें जीवन डाल सके । यद्दी वह अर्थ-प्रतिपत्ति है जिसके लिए 
कवि वार्गयाविवसम्पृतक्ताः पावंती-परमेश्वर की वन्दना करता है। और इस 
पआर्थदा को निरा वैचित्य या दयेपन की खोज कह कर उड़ाना चाहना कवि-कर्म 
को हुए उसकी अवहेलना करना है । जब चमत्कारिक अर्थ 
मर जाता है और अभिदेय बन जाठा है तव उस शब्द की राग्रोत्तेजक शक्ति भी 
झोण हो जादी है । उद्त अर्थ से राद्ात्मक सम्बन्ध नहीं स्थापित होता । कवि 
टब उस अर्थ की प्रतिपत्ति क्रता है जिससे पुनः राग का संचार हो, पुनः 
रागत्मक सम्बन्ध स्थायित हो । साधारणीकरण का अर्थ यही है। नहीं तो, 
अगर भाव री वहीं जाने पुराने हैँ, रत भी, और संचारी-व्यभिचारी सबकी 
नालिकाएँ बन चुकी हैं ठो कृवि के लिए नया करने को क्या रह गया है ? क्‍या 
है जो कविठा को दादृत्ति नहीं, सध्टि का गौरव दे सकता है ? कवि नये तथ्यों 
उनके साय नये रागत्मक सम्बन्ध जोड़कर नये सत्यों का रूप दे, उन नये 
ऐें को ग्रेष्य बदाकर उनका साधारणीक्रण करे, यही नयी रचना है। इसे 
नयी कविता का कवि नहीं भूलता । साधारणीकरण का आग्रह भो उसका कम 
नहीं है; बल्कि यह देखकर कि आज साधारणीकरण अधिक कठिन है वह अपने 
कर्तव्य के प्रति अधिक सजर ह्ठै ओझ र उसकी परत्ति के लिए अधिक बड़ा जोखिम 
उठाने को है! यह किसी ह॒द तक ठीक है कि जहाँ कवि की संवेदनाएँ 
अधिक उल्की हुई हैं वहाँ ग्राहक या सहृदय में भी उन्हीं परिस्थितियों के कारण 
वैजा ही परिवर्तन हुआ है और इसलिए कवि को प्रेषण की कुछ सुविधा भी 
मिचती हैं; पर ऊपर जान के विशेष विभाजनों की जो बात कटद्ी गयी है उसका 
इल इसमें नहीं है. वल्कि वह प्रश्न और भी जटिल हो जाता है । आघुनिक ज्ञान- 
विज्ञान की समृ्ची प्रगति ओर प्रवृत्ति विशेषीकरण की है, इस बात को पूरी 
तरह उमम कर ही यह अनुभव किया जा सकता है कि साधारणीकरण का 
काम कितना कठिनतर हो गया है--समूचे ज्ञान-विज्ञान की विशेषीकरण की 
प्रवृत्ति को उलाँचध क्र, उससे ऊपर उठकर, कवि को उसके विभाजित सत्य को 
समुचा देखना जौर दिखाना है । इस दायित्व को वह नहीं भूलता है। लेकिन 
यह बात उसकी समर में नहीं जाती कि वह तब तक के लिए कविता ही छोड दे 
जब तक कि सारा ज्ञान फिर एक होकर सब की पहुँच में न आ जाय--सब 
अलगश-जलग मुहावर फिर एक टद्वोकर 'एक भाषा, एक मुहावरा” के नारे के अधीन 
न हो जायें । उसे अभी कुछ कहना है जिसे वह महत्त्वपूर्ण मानता है, इसलिए 
वह उसे उनके लिए कहता है जो उसे समझें, जिन्हें वह समझा सके; साधारणी- 
करण को उसने छोड़ नहीं दिया है पर वह जितनों तक पहुँच सके उन तक 


नै 
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पहुँचता रह कर और भागे जाना चाहता है, उनको छोड़ कर नहीं। असल में 
देखें तो वद्दी परम्परा को साथ लेकर चलना चाहता है, क्योंकि वह कभी उसे 
युग से कटकर अलग होने नहीं देता, जब कि उसके विरोधी परिणामत: यह 
कहते हैं कि कल का सत्य कल सब समझते थे, आज का सत्य जगर बाज सव 
एक साथ नहीं समझते तो हम उसे छोड़कर कल ही का सत्य कहें--बिना यह 
विचारे कि कल के उस सत्य की आज क्या प्रासंगिकता है, आज कौन उसके साथ 
तुष्टिकर रागात्मक सम्बन्ध जोड़ सकता है ! 
[२ |] 

यहाँ तक हम तार सप्क' और उसकी उत्तेजनाप्रसूत आलोचयाओं से 
उलमते रहे हैं। दूसरा सप्तक' की भूमिका को इससे भागे जाना चाहिए । 
बल्कि यहाँ से उसे आरम्भ करना चाहिए, क्योंकि एक पुस्तक की सफ़ाई दूसरी 
पुस्तक की भूमिका में देना दोनों के साथ थोड़ा अन्याय करना है। हम यहाँ 
वार सप्तक' का उल्लेख करके आलोचकों के तत्सम्बन्धी पूर्वग्रहों को इधर न 
आक्ृष्ट करते, यदि यह अनुभव न करते कि दोनों पुस्तकों का नाम-साम्य और 
दोनों का एक सम्पादकत्व द्वी इसके लिए काफ़ी होगा। उस पूर्वग्रहों का आरोप 
अगर होना दही है, तो क्‍यों व उनका उत्तर देते चला जाय ? 

“दूसरा सप्क' के कवियों में रुम्पादक स्वयं एक नहीं है, इससे उसका 
कार्य कुछ कम कठिन हो गया है । कवियों के बारे में कुछ कहने में एक ओर 
हमें संकोच कम होगा, दूसरी ओर आप भी हमारी बात को आततानी से एक 
ओर रखकर कविताओं प्र स्वयं अपनी राय कायम कर सकेंगे | इन नये कृवियों 
को भी कृदाचित्‌ 'प्रयोगवादी” कहकर उनकी अवहेलना की जाय, या--जैसा कि 
पूहले भी हुआ---अवहेलना के लिए यद्दी पर्याप्त समझा जाय कि इन कवियों ने 
जो प्रयोग किये हैं वे वास्तव में नये नहीं हैं, प्रयोग नहीं हैं। ऐसा कहना इन 
कवियों के बारे में उतना ही उचित या अनुचित होगा जितना कि पहले सस्तक' 
के; हमारी धारणा है कि उससे भी कम उचित होगा । यद्यपि सब कवियों में 
भाषा का प्रिमार्जद और अभिव्यक्ति की सफाई एक-सी नहीं है और अटपटेपन 
की फाँकी न्यूनाधिक मात्रा में प्रत्येक में मिलेगी, तथापि सभी को ऐसी उपलब्धि 
हुई है जो प्रयोग को सार्थक करती है । प्रयोग के लिए अयोग” इनमें से भी 
किसी ने नहीं किया है पर नयी समस्याओं और नये दायित्वों का तकाड़ा सबने 
अनुभव किया है और उससे प्रेरणा सभी को मिली है। “दूसरा सप्तक” नये 
हिन्दी काव्य को निश्चित रूप से एक कदम आगे ले जाता है और कतित्व की 


| 

ह 
छलका 
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जा है। 

ते 








दुछ्धि ने खगनद नूने आज के हिन्दी क्षेत्र में आद्धा की नयी लौ जयाता है। ये 
कवि मी विरामस्वल पर नहीं पहुँचे हैं, लेकिन उनके आये प्रझस्त पथ है और एक 
आलोकित क्षितिज-रेखा । ग्प्त, प्रसाद”, निराला, पनन्‍्त, महादेवी, “बच्चन, 
दिनकर; इस नदी को हम जागे बढ़ादंगे ठो निस्तत्देह दूसरा सपघक! के कुछ 
कवियों का उत्लेख उससे होगा । और, फुटकर कविताओं को लें तो, जैसा कि 
इम ऊपर भी कह जआद्रे हैं, एक जिल्द में संख्या में इदनी अच्छी कविताएँ इधर 
के प्रकाइनों में कर देर आयेंगी; 

यह फिर कहता आवश्यक है कि इन सात कवियों का एकत्र होना किसी 
दल या शुट के संण्यत का सचक नहीं हैं; पहली दार हमने कृवियों के आपसी 
मसतभद कदर बात की थी; वन्‍्ददुलारे जी ने यह परिणाम निकाला कि प्रयोगवादी 
कुविंदा दर कवियों की कविता होती है जिनमें आपस में सतभेद हो; अब हम 
कह कि प्रस्तुत संग्रह में ऐसे भी कवि हैं जिन्हें हमने आज तक देखा ही नहीं 
तो कदाचित्‌ उन्हें अ्रयोगवाद की एक नयी परिसाषा यह सी मिल जाय कि 


ओो एक इसने का मुँह देखे बिना एक-सी कविता लिखते 
यह देने में हर्मे संकोच नहीं, उनके तह पढ़ने में रोचक हैं 

और उत्तर की अपेक्षा नहीं रखते । लेकिन कहना हम यह चाहते हैं कि ये 
लात कवि नी विद्ञार-साम्य या समाद राजनीतिक या साहित्यिक मतवाद के 
कारण उएकत नहीं हुए वा किये अये। कुछ से हमारा व्यक्तिगत परिचय भी 
हुआ अवश्य, पुर उनके यह एकत्र होने का कारण उनकी कविता ही है । उसी 
कई अक्ति ने हमें ऋाकृष्ट किया और उसी का सौन्दर्य इस 'सप्तक' की सूल प्रेरणा 
है । कवियों की ओर से इस संग्रह में भी उतना ही कम, उतना ही अन्यमनस्क 
और विलसम्दित सहयोग मिला डझितना पहले 'ससक” में मिला था; बल्कि इस 
कर कब्ठनाई कुछ अध्वेक थी क्योंकि इस बार प्रस्ताव उनका नहीं था कि एक 
सहकारों प्रकाशन किया ज्यय, इस बार हमारा आग्रह था कि नये काव्य का एक 
प्रतिनिधि संग्रह निकाला जाय ; जो हो, संग्रह आपके सामने है; भाप कविताओं 
को उन्हीं के गुण-दोष के आधार पर देखें, उन्हीं से कबि की सफलता-असफलता 
ओर उसके आदरशों को परख करे ! हमने जो कुछ कहा, इसी आशा से कि आप 
आलोचकों द्वारा आरोपित पूर्वग्रहों की मैली ओट से इन्हें न देखें, अपनी स्वच्छ 
सहृदयठा उ ही देखें; हमारा विश्वास है कि इस संग्रह से आपको तृप्ति मिलेगी । 


तीसरा सप्तक को भूमिका 


नयी कविता : प्रयोग के आयाम 


तार सप्तक की भूमिका प्रस्तुत करते समय इन पंक्तियों के लेखक में जो उत्साह 
था, उसमें संवेदना की तीब्रता के साथ निःसन्देह अनुभवहीनता का साहस भी रहा 
होगा । संवेदना की तीव्रता अब कम हो गयी है, ऐसा हम नहीं मानना चाहते: 
किन्तु इसमें सन्‍्देह नहीं कि अनुभव ने नये कवियों का संकलन प्रस्तुत करते समय 
दुविवा में पड़ना सिखा दिया है । यह नहीं कि तीसरा सघ्तक के कवियों को संगृहीत 
रचनाओं के बारे में हम उससे कम आश्वस्त, था उनकी सम्भावनाओं के बारे में 
कम आशामय हैं जितना उस समय तार सप्तक के कवियों के बारे में थे । बल्कि 
एक सीमा तक इससे उलटा ही सच होगा । हम सममते हैं कि तोसरा सप्तक के कवि 
अपने-अपने विकास-क्रम में अधिक परिपक्व और मेंजे हुए रूप में हो पाठकों के 
सम्मुख आ रहे हैं । भविष्य में इनमें से कौन कितना और आगे बढ़ेगा, यह या वो 
ज्योतिषियों का क्षेत्र है या स्वयं उनके अध्यवस्ताय का। तीसरा सप्तक के कवि भो 
एक ही मंजिल तक पहुँचे हों, या एक ही दिशा में चलें हों, या अपनी अलग दिशा 
में भी एक-सी गति से चले हों, ऐसा नहीं कहा जा सकता | निःसन्देह तार सघक 
में भी यह स्पष्ट कर दिया गया था कि संगृहीत कवि सब अपनी-अपनो अलग राह 
का अन्वेषण कर रहे हैं । 

दुविधा और संकोच का कारण दूसरा हैं। तार सप्तक के कवि अपनी रचना 
के ही प्रारम्भिक युग में नहीं, एक नयी प्रवृत्ति को प्रारम्भिक अवस्था में सामने 
आये थे । पाठक के सम्मुख उनके कृतित्व को माप-जोख करने के लिए कोई बने- 
बनाये मापदण्ड नहीं थे। उनकी तुलना भी पूर्ववर्ती या समवर्ती दिग्गर्जो से नहीं 
की जा सकतो थी--कक्‍्योंकि तुलना के कोई आधार ही अभी नहीं बने थे । इसलिए 
जहाँ उनकी स्थिति फकारखण्ड को भाड़ो पर अप्रत्याशित फूले हुए वन-कुसुम को-सी 
अकेली थी, वहाँ उन्हें यह भी सुविधा थी कि उनके यत्किचित्‌ अवदान की माप 
फारखण्ड के ही सन्दर्भ में हो सकती थी--दूर के उद्यानों से कोई प्रयोजन 
नहीं था । 

अब वह परिस्थिति नहीं है। ढिवेदी काल” के श्री मैथिलीशरण गुप्त या 
छायावादी युग के श्री निराला” जैसा कोई शलाका-पुरुष नयी कविता ने नहीं दिया 
है (न उसे अभी इतना समय ही मिला है); फिर भी तुलना के लिए और नहीं तो 


ही, और परम्पराजों की कुछ लीकें भी बन गयी 
गयी कविता ब्राह्म हो गयी है, सम्पादक-गण (चाहे 
- होकर उसे ऋअधिकाधिक छापने लगे हैं, और उसकी अपनी भो 
अनेक पद्िकाएं और संकत्द-पस्तिकाएं निकलने लगी हैँ । उधर उसकी आलोचना 


0) 


भी छपने दर्गी है, और चुरन्चर आल्ोचर्कों ने भी उसके अस्तित्व की चर्चा करना 
गवाराः किया है--चाह जधिकतन भलना का निमित्त बना कर ही । 


झ्यु्न 
आतोचकों से उसे सहानभतियरर्ण तो क्या, पूर्वग्रहरहित अध्ययन भी नहीं मिला 


आनोचव 
है, यह आवश्यक हो गया है कि स्वयं उसके आलोचक तटस्थ और निर्मम भाव से 
उनका परीक्षण करें । दूसरे शब्दों में परिस्थिति की माँग यह है कि कविगण स्वयं 
एक दूसरे के आनोचक बन कर सामने आदें । 

पृर्वश्रह से मृत्त होना हर समय कठिन हैं। फिर अपने ही समय की उस 
प्रवत्ति के विषय में, जिससे आजोचक स्वयं सम्बद्ध है, तटसथ होना और भी कठिन 
हैं! फिर जब मर्माक्षक एक ओर यह भी अनुभव करे कि वह प्रवृत्ति विरोधी 
वाटावरण से घिरी हुई है और सहानुभूति ही नहीं, समर्थन और वकालत भी 
माग्ती है, तब उसकी कठिनाई को कल्पना की जा सकतो है। 

लेकिन फिर भी नवी कविता अगर इस काल की प्रतिनिधि और उत्तरदायी 
न्वना-अवृत्ति हें, और समकालीन वःस्तविकता को ठीक-ठीक प्रतिबिम्बित करना 
चाहते हैं, तो उसे स्वयं आगे बढ़ कर यह त्रिगृण दायित्व ओढ़ लेना होगा । 
कुतिकार के रूप में नये कवि को साथ-साथ वकोल और जज दोनों होना होगा 
$ और नम्पादक होने पर साथ-साथ अभियोक्ता भी ! ) 


ठोसरा सप्तक के सम्पादन की कठिनाई के मूल में यही परिस्थिति है। तार 
सप्तक एक तयी प्रवृत्ति का पैरवीकार माँगता था, इससे अधिक विशेष कुछ नहीं । 
तोसरा सप्तक तक पहुँचते न पहुँचते प्रवृत्ति की पैरवों अनावश्यक हो गयी है, 
और कवियों की पैरवी का ते सवाल ही क्या है ? इस बात का अधिक महत्त्व हो 
गुदा हैं कि संकलित रचनाओं का मूल्यांकन सम्पादक स्वयं न भी करे तो कम-से- 
कम पाठक की इसमें सहायता जवश्य करे। 

नयी कवेता को प्रयोगशीलता का पहला आयाम भाषा से सम्बन्ध रखता है । 
निःसन्देह जिसे अब नयी कविता की संज्ञा दी जातो हूँ वह भाषान्सम्बन्धी 
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प्रयोगशीलता को वाद की सीमा तक नहीं ले गयी है--बल्कि ऐसा करने को 
अनुचित भी मानतो रही है । यह मार्ग प्रपद्यवादी” ने अपनाया जिसने घोषणा को 
कि चौज्ों का एकमात्र नाम होता है और वह ( प्रपद्यवादी कवि ) प्रयुक्त प्रत्येक 
शुब्द और छन्द का स्वयं निर्माता हैं । 

नयी कविता' के कवि को इतना मानने में कोई कठिनाई न होती कि कोई 
शब्द किसी दूसरे शब्द का सम्पूर्ण पर्याय नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्येक शब्द के 
अपने बाच्यार्थ के अलावा अलग-अलग लक्षणाएँ और व्यंजनाएँ होती हैं---अलग 
संस्कार और घ्वनियाँ । किन्तु प्रत्येक वस्तु का अपना एक नाम होता हैं, इस 
कथन को उस सीमा तक लें जाया जा सकता है जहाँ कि भापा का एक नवा 
रहस्यथवाद जन्म ले लें और अल्लाह के निन्‍्यानबे नामों से परे उसके अनिवर्चतीय 
सौवें नाम की तरह हम प्रत्येक वस्तु के सोचें नाम की खोजे में डब जायें ॥ भाषा- 
सम्बन्धी यह निन्‍यानबे का फेर प्रेषणीयता का और इसबिए भाषा का ही बहुत 
बड़ा शत्रु हो सकता है। शब्द अपने-आपमें सम्पूर्ण या आत्वन्तिक नहीं है; कियो 
शब्द का कोई स्वयम्भूत अर्थ नहीं है । अर्थ उसे दिया गया है, वह संकेत है जिसमें 
अर्थ की प्रतिपत्ति की गयी है। एकमात्र उपयुक्त शब्द की खोज करते समय हमें 
शब्दों की यह वर्दर्थता नहीं भूलनी होंगी : वह एकमात्र इसी अर्थ में है कि हमने 
( प्रेषण को स्पष्ट, सम्यक्‌ और निर्श्रम बनाने के लिए ) नियत कर दिया है कि 
शब्द-रूपी अमुक एक संकेत का एकमात्र अभिप्रेत क्या होगा ॥ 

यहाँ यह मान लें कि शब्द के प्रति यह नयी, और कह लोजिए मानववादी 
दृष्टि है; क्योंकि जो व्यक्ति शब्द का व्यवहार करके शब्द से यह प्रार्थना कर सकता 
था कि अनजाने उसमें बसे देवदा के प्रति कोई अपराध हो गया हो दो देवता 
क्षमा करे! वह इस निरूपण को स्वीकार नहीं कर सकता--नहीं मान सकता कि 
शब्द में बसने वाला देवता कोई दूसरा नहीं है, स्वयं मानव ही हैं जिसने उसका 
अर्थ निश्चित किया हैं ॥ यह ठीक हैँ कि शब्द को जो संस्कार इतिहास की गति 
में मिल गये हैं उन्हें मानव के दिये हुए! कहना इस अर्थ में सहो नहीं है कि उनमें 
मानव का संकल्प नहीं था--फ़िर भी वे मानव द्वारा व्यवहार के प्ररुग में ही शब्द 
को मिलें हैं और मानव से अलग अस्तित्व नहीं रख या पा सकते थे । 

किन्तु एकमात्र सही नाम” वाली स्थापना को इस तरह मर्यादित करने का 
यह अर्थ नहीं हैं कि किसी शब्द का सर्वत्र, सर्वदा सभी के द्वारा ठीक एक ही रूप 
में व्यवहार होता है--बल्कि यह तो तर्मा होता जब कि वास्तव में एक चोज का 
एक ही नाम” होता और एक नाम की एक ही चीज होती ! प्रत्येक शब्द का 
प्रत्येक समर्थ उपयोक्ता उसे नया संस्कार देता है ॥ इसी के द्वारा पुराना शब्द नया 


हल हट मय ० 
जा डक, ब बे 
और प्रेषय का साध्यस भी दना रहता है, दुरह भी होता हैं और बोधगम्य भी 
पराना परिचित भी रहता है और स्फनिप्रद अप्रत्याशित भी ! 
है] ध्ड बन 


नये कि के उपल्धि और देव की कसौटी इसी आवार पर होनी चाहिए । 


अयक ७.8 शक न कणथ का. ऑ्िक, 0 बा लीक वाले 
जिन्होंने झब्द को नया कुछ नहीं दिया है, वें ज्ञीक पीटने वाले से अधिक कुछ 
र्ध् ००० ६2०० कि मे नीक आन ५5 4] अधिक पराता 4 
हँ--नते हो जो हीक वह पौट रहें हुँ वह अधिक पुरान न हो । और जिन्होंने 
| जक.. भा कह इक अत 
व आग्रह में 


ट भक्त को तदा रूप दिखाने के लिए अन्तर्घान ही हो गये हूँ ! ऋतित्व का क्षेत्र 


इन देलों सोमा-रेलाओं के बीच में हैं; बह ठीक है कि बीच का क्षेत्र बहुत बड़ा 
है, और उनमें कोई इस छोर के निकट हो सकता हैँ तो कोई उस छोर के । 
दुरूहता अपने-आपमें कोई दोद नहीं है, न अपने-जापमें इष्ट है । इस विषय को 
चेंकर ड्ट कि सुराही का मुंह छोटा है या 


| आर्मी महक अं जॉ करना हेशा £+ >- नस्ल ष में 
हित जाणइडा करना वसा हूं; है ऊँसा इस चचा मे | 
>> || 
थम 


प्रदोन्च के सम्मुख दूसरों समस्या सम्प्रेष्य वस्तु को हैं। यह बात कहने की 
आवश्यकता नहीं होनों चाहिए कि काव्य का विषय और काव्य की वस्तु (कंटेंट) 
हअतग-अलग चीड़ें हैं: पर हान पड़ता हैं कि इस पर बल देने की आवश्यकता 


[० # कक बी । >> 
प्रतिदित बढ़दी जाती हैं! बंद बिल समन हैं. नि हुए कालणए के दिए पे ये 


त्या दिपय चने पर वस्तु उसकी परानी हीं जैसे यह भी सम्भव हैं कि विषय 


दगाना रहें पर वस्तु नयी हो....निःसन्देह देश-काल की संक्रमणशील परिस्थितियों 
हें संवेदनशील बहुत कुछ नया देखे-सुने और अनुमव करेगा; और इसलिए 


वियय के विचार का भी अपना स्थान हूँ ही; पर विषय केवल नये” हो 
सकते हैं, मौलिका नहों--मौलिकता वस्तु से हो सम्बन्ध रखतो है । विषय 
सम्प्रेष्य नहीं है, वस्तु सम्प्रेष्य है । नये (या पुराने भी) विषय की, कवि की संवेदना 
पर प्रतिक्रिया, और उससे उपपन्न सारे प्रभाव जो पाठक-श्रोता-ग्राहक पर पड़ते 
न प्रभावों को सम्प्रेष्य बनाने में कवि का योग (जो सम्पूर्ण चेतन भी हो 
उकनता है, अंशतः चेतन भी, और सम्पूर्णतया अवचेतन भी)-मौलिकता की कसौटी 
का यही क्षेत्र है। वही कवि को शक्ति और प्रतिभा का भी क्षेत्र हें--क्योंकि यही 
कवि सानस की पहुँच ओर उसके सामर्थ्य का क्षेत्र हैं । कहाँ तक कवि नयी परि- 
स्थिति को स्वायत्त कर सका हैं (जायत्त करने में रागात्मक प्रतिक्रिया भी और तज्जन्य 
बुद्धि-व्यापार भी है जिसके द्वारा कवि संवेदना का पुतला-मर न बना रह कर उसे 
वश करके, उसी के सहारे उससे ऊपर उठ कर उसे सम्प्रेष्य बनाता है), इसी से 
हम निश्चय करते हूँ कि वह कितना बड़ा कवि है । (और फिर सम्प्रेषण के साधनों 
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और तन्‍त्र (टेकनीक) के उपयोग की पड़ताल करके यह भी देख सकते हैं कि वह 
कितना सफल कवि हैं--पर इस पक्ष को अभी छोड़ दिया जाय ! ) 

यहाँ स्वीकार किया जाय कि नये कवियों में ऐसों की संख्या कम नहीं हूँ 
जिन्होंने विषय को वस्तु समभने की मूल की है, और इस प्रकार स्वयं भी पथ- 
भ्रष्ट हुए हैं और पाठकों में नयी कविता के बारे में अनेक श्रान्तियों के कारण 
बने हैं । 

लेकिन नक़लचियों से सावधान !” की चेतावनी असलो माल वाले प्रायः नही 
देते; या तो वे देते हैं जिन्हें स्वयं अपने साल की अदलियत के बारे में कुछ खटका 
हो, या फिर वे दे सकते हैं जो स्वयं माल लेकर उपस्थिद नहीं हैं भौर केवल पहरा 
दे रहे हैं। अर्थात्‌ कवि स्वयं चेतावनी नहीं देतें; यह काम आलोचकों, अध्यापकों 
और सम्पादकों का हैं । यह भी उन्हीं का काम हूँ कि नक़ली के प्रति सावचान करते 
हुए असली की साख भी न बिगड़ने दें--ऐसा न हो कि नक़ली से घोखा खाने के 
डर से सारा कारोबार ही ठप हो जाय ! 

इस वर्ग ने यह काम नहीं किया हैं, यह सखेंद स्वीकार करना होगा । बल्कि 
कभी तो ऐसा जान पड़ता है कि नक़लची कवियों से कहीं अधिक संख्या और 
अनुपात नक़ली आलोचकों का है--धातु उतना खोटा नहीं हैं जितनी कि कसौटियाँ 
ही भूठी हैं! इतनो अधिक छोटी-मोटी एमेच्योर! ( और इम्मेच्योर ) साहित्य- 
पत्रिकाओं का निकलना, जबकि जो दो-चार सम्मान्य पत्रिकाएं हैं वे सामग्री की कर्मी 
से क्षयग्रस्त हो रही हैं, इसी बात का लक्षण हैं कि यह वर्ग अपने कर्तव्य से कितना 
च्युत हुआ है । यह ठीक है कि ऐसे छोटे-छोटे प्रयास एक आस्था की घोषणा करते 
हैं और इस प्रकार एक शक्ति ( चाहें कितनी स्वल्प ) के लक्षण हैं, पर यह भी 
उतना ही सच हैं कि इस प्रकार व्यापक, पुष्ट और दृढ़ आवार वाले मूल्यों की 
उपलब्धि और प्रतिष्ठा का काम क्रमशः कठिनतर होता जाता हूं । 

प्र नक़लची हर प्रवृत्ति के रहें हैँ, और जिनका भंडाफोड़ अपने समय में नहीं 
हुआ उन्हें पहचानने में फिर समय को दूरी अपेक्षित हुई हैँ । अधिक दूर न बावें 
तो न तो 'िवेदी युग' में नक़लचियों की कमी रही, न छायावाद युग में । और 
न हो ( यदि इसी सन्दर्भ में उनका उल्लेख भी उचित हो जिनकी उपलब्धि भी 
'प्रयोगवादी सम्प्रदाय” से विशेष जधिक नहीं रही जान पड़ती ) प्रगतिवाद ने कम 
नकलची पैदा कियें। हमें किसी भी वर्ग में उनका समर्थन या पक्ष-पोषण नहीं 
करना है--पर यह माँग भी करनी है कि उनके अस्तित्व के कारण मृल्यवान्‌ को 
उपेक्षा न हो, असली को नकली से न मापा जाय । 

शिल्प, तन्‍्त्र या टेकनीक के बारे में भी दो शब्द कहना आवश्यक है । इन 


नामों की इतनी चचर पहले नहीं होती थी ! पर वह इसी लिए कि इन्हें एक स्थान 
था जिसके बारे में बहस नहीं हो सकती थी। यों साधना” की चर्चा 
क्‍स्दार और मार्जन का ही इसरा नाम था। बड़ा कवि 
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बाकतिद्धों होेटा दा, और भी बड़ कवि न्‍सस्द्धि होता था। आज वाकशिल्पी 
कहतादा अधिक गौरव की बात समक्ा जा सकता है--क्योंकि शिल्प आज विवाद 
का विधय है! यह चर्चा उत्तर छायावद काल से ही अधिक बढ़ी, जबकि प्रगति 
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के सम्प्रदाद ने शिज््य, रूप, तन्‍्त्र, आदि सबको गौण कहकर एक ओर ठेल दिया, 
प्रकार का गाली समन्‍्य जाने लगा । इसी वर्ग ने नयी काव्य 
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प्रदन्ति को यह कह कर उड़ा देना चाहा हैँ कि वह केवड शिल्प का, रूप-विघान 
का आन्दोलन है. निरा ऊार्मलिज्म हैं। पर साथ-टाघ उसने यह भी पाया हैं कि 
शिल्प इतना नगण्य नहीं हूँ: कि वस्तु से रूपाकार को बिलकुल अलग किया ही 
नहीं डा सकता, कि दोनों का न्ामंजस्थ अविक समर्थ और प्रभावशाली होता है 
और इसी अनुझव के कारण धीरे-बोरे वह भी मानों पिछवाड़े से आकर शिल्पाग्रही 
वर में जा मिला है । बल्कि अब यह भी कहा जाने लगा हैं कि प्रयोगवाद के जो 
विशिष्ट गुण बताये जाते थे 'जैटा बताने वाले वे ही थे !) उनका प्रयोगवाद ने 


ठेका नहीं लिया है--प्रगतिवाददी कवियों में मी वे पाये जाते हैं । इससे उलको 
परिस्थिति और अआमक हो गयी हैं । वास्तव में नयी कविता ने कभी अपने को 

शिल्प तक सीमित रखना नह चाहा, न वेसी सीमा स्वीकार की | उस पर यह 
आरोप उतना ही निराबार था जितना दुनरी ओर यह दावा कि केवल प्रगतिवादी 
कज़्य में सामाजिक चेतना हैं, और कहीं नहीं। यह मानने में कोई कठिनाई न 
होती चाहिए कि प्रमतिवाद सबसे अधिक समाजाग्रही रहा है; पर केवल इसी से 
यह नहीं प्रमाणित हो जाता कि उस वाद के कवियों में गहरी सामाजिक चेतना 
हैं व कि ऊँनी हे वही उसका स्वस्थ रूप है---उसकी पड़ताल प्रत्येक कवि में 


खेर, यहाँ पुराने कगड़ों को उठाना अभीष्ट नहीं है। कहना यह है कि नया 
कवि नया वस्तु को ग्रहण आर प्रेषित करता हुआ शिल्प के प्रति कभी उदासीन 
नह रहा है. क्योंकि वह उसे प्रेषएण से काट कर अलग नहीं करता हैं । नयी शिल्प 
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यह समम्यना आवश्यक हैँ कि यह नयी दृष्टि क्या हैं, और किघर चलने की प्रेरणा 
देती हूँ । 


संकलित कवियों के विषय में अलग-अलग कुछ कहना कदाचित्‌ उनके और 


नयी कविता : प्रयोग के आयाम | ८७ 


पाठक के बीच व्यर्थ एक पूर्वग्रह की दीवार खड़ा करना होगा। एक बार फिर 
इतना ही कहना अलमू होगा कि ये कवि किसी एक सम्प्रदाय के नहीं हैं; न सबकी 
साहित्यिक मान्यताएँ एक हैं, न सामाजिक, न राजनोतिक; न ही उनकी जीवन- 
दृष्टि में ऐसी एकरूपता है। भाषा, छन्द, विषय, सामाजिक प्रवृत्ति, राजनीतिक 
आग्रह या कर्म को दृष्टि से प्रत्येक की स्थिति या दिशा अलग हो सकती हैं; कोई 
इस छोर के निकट पाया जा सकता है, कोई उस छोर के, कोई बायें' तो कोई 
दाहिने, कोई आगे तो कोई पीछे”, कोई सशंक तो कोई साह॒लिक । यह नहीं 
कि इन बातों का कोई मूल्य न हो । पर तीसरा सप्तक में न तो ऐसा साम्य कलन 
का आधार बना है, न ऐसा वेषम्य बहिष्कार का । संकलनकर्ता ने पहले भी इस 
बात को महत्त्व नहीं दिया है कि संकलित कवियों के विचार कहाँ ठक उसके 
विचारों से मिलते हैं या विरोधी हूँ; न अब वह इसे महत्त्व दे रहा हैँ । क्योंकि 
उसका आग्रह रहा हैं कि काव्य के आस्वादन के लिए इससे ऊपर उठ सकना चाहिए 
और उठना चाहिए । सप्तकों की योजना का यहो आधारभूत विश्वास है | प्रयोज- 
नीय यह है कि संकलित कवियों में अपने कवि-कर्म के प्रति गम्भीर उत्तरदायित्व 
का भाव हो, अपने उद्देश्यों में निष्ठा और उन तक पहुँचने के राघनों के सद्ृपयोग 
की लगन हो । जहाँ प्रयोग हो वहाँ कवि मानता हो कि वह सत्य का हो प्रयोग 
होना चाहिए | यों काव्य में सत्य क्योंकि वस्तुसत्य का रागाश्वित रूप हैं इसलिए 
उसमें व्यक्ति-वैचित्रय की गुंजाइश तो है ही, बल्कि व्यक्ति को छाप से युक्त होकर 
ही वह काव्य का सत्य हो सकता हूँ । क्रीड़ा और लीला-भाव भी सत्य हो सकते 
हैं“ जीवन को ऋरजुता भी उन्हें जन्म देतो हैँ और संस्कारिता भी । देखना यह 
होता हैं कि वह सत्य के साथ खिलवाड़ या फ़्लव्शन' मात्र न हो । 

इन कवियों के एकत्र पाये जानें का आधार यही हे । ऐसा दावा नहीं हैँ कि 
जिस काल या पीढ़ी के ये कवि हैं, उसके यही सर्वोत्कृष्ट वा सबसे अधिक उल्लेख्य 
कवि हैं । दो-एक और आमन्त्रित होकर भी इसलिए रह गये कि वे स्वयं इसमे 
आना नहीं चाहते थे---चाहे इसलिए कि दूसरे कवियों का साथ उन्हें पसन्द नहीं 
था, चाहे इसलिए कि सम्पादक का सम्पर्क उन्हें अप्रीतिकर या हेय लगा, चाहे 
इसलिए कि वें अपने को पहले ही इतना प्रसिद्ध और प्रतिब्ठित मानते थे कि नये! 
कवियों के साथ आने में उन्होंने अपनी हेठी या अपना अहित समझा । एक इस- 
लिए रह गये कि उनकी स्वीकृति के बावजुद दो वर्ष के परिश्रम के बाद भी उनकी 
रचनाएं न प्राप्त हो सकीं। एक-दो इसलिए भी छोड़ दिये गये कि एकाधिक 
स्वतन्त्र संग्रह प्रकाशित हो चुकने के कारण उनका ऐसे संकलन में आना अनावश्यक 
हो गया था-- स्मरण रहें कि मूल योजना यही थी कि सप्तक ऐसे कवियों को 


गामते लायेंगे जिनके स्वलन्त्र संग्रह प्रकाशित नहीं हुए हैं और जो इस प्रकार भी 


नये हैं! ददि प्रस्तुत संकलन के भी दो-एक कवियों के स्वतन्त्र संग्रह प्रकाशित 
हो चके हैं तो वह इसी वात का चोतक हैं कि तीसरा सप्तक की पाण्डुलिपि बनने 
और उसके प्रकाद्नन के बीच एक लम्बा अन्तराल रहा हूँ । यों हम तो चाहते हैं 
कि सभी कवियों के स्वतन्त्र संग्रह छुपें-"-बल्कि उत्तक में उन्हें लाने का कारण ही 
वह विश्वाद है के उनके अपने-अपने दंग्रह छुपने चाहिए । 

इन अब्दों के साथ हम ओट होते हैं । भूमिका का काम नमि तैयार करना है 
भरमि सैदार' वही हैँ जिस पर चलते में उसकी ओर से बेखटके होकर उसे भला 


दिया जग नके : पाठक से अनुरोध हैं कि अब वह आगे बढ़ कर कवियों से साक्षा- 


चौथा सप्तक को भूमिका 


कान्य का सत्य और कवि का वक्तन्य 


दूसरों की रचनाओं के लिए भूमिका लिखने का काम मुझे हमेशा कठित जान 
पड़ा है। साधारणतया उसका कारण यह होता है कि वह एक औपचारिक काम 
होता है । अस्तुत संकलन को भूमिका औपचारिक काम दो नहीं है; चयन और 
संकलन स्वयं मैंने अपनी रुचि और योजना के अनुसार किया हैं और बदि संकलित 
कवि मुझे महत्त्वपूर्ण लगे हैं, उनकी रचनाएं मुझे अच्छी लगी हैँ तो उनके बारे में 
कुछ कहने में औपचारिकता अनावश्यक है। इसके बावजूद भूमिका लिखने का 
काम अत्यन्त दुष्कर जान पड़ रहा हैं। इसके कुछ कारण व्यक्तिगत हैं। फिर भी 
उनकी चर्चा से बचना उचित अथवा संगत नहीं होगा क्योंकि उससे सम्पादक के 
प्रति ही नहीं संकलित कवियों के प्रति मी अन्याय हो जायेगा । 

यहले तीन सप्तकों के बाद यह चोया संप्तक अपेक्षया लम्बे अन्तराल से 
प्रकाशित हो रहा हैं । इस लम्बी अवधि में हिन्दी में कविता प्रचुर मात्रा में लिखी 
गयी है । सब अच्छी नहीं है यह कहना किसी रहस्य का उद्घाटन करना नहीं हूँ । 
और शायद अगर यह भी कहूँ कि प्रकाशित कविता का अविकांश घटिया रहा हूँ 
तो उसे पाठक एक अनावश्यक स्पष्टोक्ति भले ही मान लें, गलत नहीं मानेंगे । 
किसी भी यूग के काव्य के बारे में ऐसा ही कहा जा सकता है---अच्छा काव्य 
अनुपात की दृष्टि से थोड़ा ही रहता है । लेकिव इस लम्बे अन्तराल की रचना में 
एक अंश छाँटना--सैकड़ों कवियों में से केवल सात चुनना जौर फिर उनकी 
रचनाओं में से चयन करना--केवल इसलिए कठिन नहीं हैं कि कवियों को बहुत 
बडी संख्या में से सात कवि चुनने हैं । कठिनाई जितनी बाहर प्रस्तुत रानग्री में हूँ 
उतनी ही चयन करने वाले के झ्राम्यन्तर परिवतनों में शोर उनके कारण कवियों 
के बदले हुए सस्बन्धों में भो हे। निःसन्देह प्रत्येक सप्तक के साथ यह कठिनाई 
कुछ बढ़ती गयी । तार सप्तक का जब प्रकाशन हुआ तो उसमें संकलित अन्य 
कवि सभी प्रायः मेरे समवयसी और साथी थे और उनको रचनाओं के चयन में 
एक सहजता थी । उनके बारे में कुछ कहना भी इसी कारण कम कठिन था । जब 
दूसरा सघक प्रकाशित हुआ तब भी परिस्थिति में कुछ परिवर्तन आ गया था, और 
तीसरा सप्तक में तो परिस्थिति स्पष्टतया बदली हुई थी | तार सप्तक एक हृद तक 
सहयोगी प्रकाशन था जिसे सहयोगियों ने एक न एक दिशा देनें के लिए संयोजित 
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किया था: तीसरा सप्क स्पध्टट्या एक नम्पादक की काव्य-दष्टि और उसके 


काज्य-विवेक का प्रतिफलल था 


इटनी बात तो चौथा ससक के बारे नें भी सच हैं। और मी स्पष्ट करके 
-दष्टि 





ऋण घोवपित चक, साहित्यिक ह 4७ रुचि 
हे कि यह घोषित उप ने, छक सम्पादक का काव्य-दष्टि, साहित्यक रु और 
की - श्ज्चञं जुननाभथबूब 2 ्ः कप नर ते 
स्पहित्यिक विवेक का प्रदिफलन है! चेकिन तीसरा रुप्तक के समय की अपेक्षा 
अध्या. ५ 2०० 8. 
ह््ः 


अड यह काम कितना कडिनतर हो गया इसकी ओर पाठक का ध्यान दिलाना 
है | शापद उस कृटिनाई को स्पष्ट कर देने का सबसे अच्छा तरीका यही 

स्वीकार करूँ कि पहचे तीत सप्तकों का सम्पादन करते हुए में यह 

अतभव करटा रहा था कि मैं काव्य में कुछ ऐसी नयी प्रवृत्तियों का व्याख्याता 
ऊ नेसी परी अर्थात्‌ पहले तीन सन्तक 


॥ हूँ, जिनके साथ सहानभृति हैं 
मेरी दृष्टि हा तरह के साहितििक आन्दोलन और युग-परिवर्तन के अंग थे । 
तीसरा सप्तक के बाद मुक्े ऐसा जान पड़ा कि वे नयी प्रवृत्तियाँ काव्यप्रेमी समाज 
में परी तरह स्वीकृति पः गयी हैं! ऐसी स्थिति में उनके लिए और आन्दोलन 
ध्यवा वकालत की कोई ऋवश्यकताः नहीं रही । और मन ही मन मैं इस परिणाम 


अनावश्यक हो गया है। बल्कि उसके बाद के कुछ वर्षों में तो ऐसा भी अनुभव 
हुआ कि स्वीकार की प्रक्रिया इतनी आगे बढ़ गयी हैं कि नयो रचनाओं का दोष 
देखना भी कठिन हो गया है : उस वारा में बह कर आने वाला सभी कुछ स्वीकार 
कर लिया जाता हैं और वहाँ तक के पत्र-पत्रिकाओं के सम्पादकों को अपने विवेक 
से कान लेते डर लगता है! मैंने कहा कि किसी भी युग का समूचा काव्य-साहित्य 
समान रूप से अच्छा नहीं होदा; कुछ अच्छी नचनाओं के साथ बहुत ही साधारण 
कोटि को था उससे भी निचले स्तर की रचनाएँ प्रकाश में आती रहतो हैं । जिस 
स्विनि में पत्रिकाओं की बाड़ हो और उसके साथ-साथ प्रतिमान सामने रखने 
वाली कोई सर्वमान्य पत्रिका न हो, साधारण और घटिया रचनाओं का प्रसार और 
री बढ़ जाता हैँ । लेकिन बह मान जेने के साथ इस बात का उल्लेख भी आवश्यक 
कि तार सप्तक के सम्पादक को तोसरा सस्तक के बाद के युग की स्थिति से कुछ 
अति रक्त क्लेंश इसलिए भी होने लगा कि वय के अन्तर के साथ संवेदन का अन्तर 
भी स्वभावतः बढ़ने लगा । में नहीं जानता कि तार सप्तक के जो कवि आज जीवित 
हूँ वें मनी इस बात को स्वीकार करेंगे या नहीं; लेकिन उनके स्वीकार न करने 
पर भी में तो वही मानूँगा कि यह बात उनके बारे में सी उतनी ही सच होगी । 
ऐसी बढ़ती हुई दूरी अनिवार्य है और उसके साथ-साथ इच्छा रहते भी 
समानता का कठिनतर होते जाना भी स्वाभाविक है । इससे एक परिणाम तो यह 
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निकलता ही है कि आज जो कविता लिखी जा रही है उसे अगर एक मकदमे के 
रूप में प्रस्तुत करना हैं तो उसका वकील उसी में से निकलना चाहिए---आज जो 
लिखा जा रहा हैँ उसका सच्चा वकील आज का लिखने वाला हो होना चाहिए । 
वैसे संकलन प्रकाशित होते भी रहे हैँ, अमी हाल में दो-तीन हुए हैँ । मुकदमे का 
विचार जिन्हें करना हो उन्हें अवश्य ही वे नंग्रह देखने चाहिए और उनकी 
भूमिकाओं में अथवा कवियों के वक्तव्यों में दी गयी दलीलों का विचार कनना ही 
चाहिए । लेकिन अगर मैं उस दरजे का वकील नहीं हो सकता तो इसमें एक 
अनिवार्यता है जिसे मैं न केवल स्वीकार करना चाहता हूँ बल्कि जिसको ओर 
पाठक का ध्यान भी दिला देना चाहता हूँ। क्योंकि वह बात स्पष्ट हो जानो 
चाहिए कि चोया सप्तक में जिन कवियों की रचनाएं मैं उन कर प्रस्तुत कर रहा 
हुँ उनका मैं प्रशंशक तो अवश्य हूँ, लेकिन उन्हें पाठक के सामने प्रस्तुत करते 
हुए उनके साथ एक दूरी, एक वटस्थता का भी बोध मुझमें है । में उनका प्रहुसक 
हूँ, मैं उनमें से एक नहीं हँ--या हूँ तो उर्सः अर्थ में जिस अर्थ में किसी मी उन 
का कोई भी कवि किसी दूसरे युग के कवि के साथ होता हूँ । कवियों की बिरादरी 
में भी किसी भी दूसरी बिरादरी को तरह एक बन्चरन समकालीनता का होता है 
तो एक अनुक्रमिकता का | मैं नहीं चाहूँगा कि मेरी इस लाचारी का दंड संकलित 
कवियों को मिले । इस मामले में मेरी सतकंता और बढ़ जाती है क्योंकि मेँ जानता 
हुँ कि उनका जोखम अधिक है । तीसरा सप्तक के बाद के लम्बे अन्तराल का एक 
परिणाम यह भी हुआ है कि चोथा सप्तक में रखे गये कवियों के बीच वयस की 
दृष्टि से काफी अन्तर है। यह तो सम्भव था कि इससे बचने के लिए समोी कवि 
युवतर वर्ग में से चुनें जातें: लेकिन उससे भी एक दूसरे प्रकार का अन्याय हो 
जाता--केवल बीच की पीढ़ी के छूट जाने वाले कवियों के प्रति नहीं बल्कि 
संकलित कवियों के प्रति मी, इसलिए कि प्राठक उनकी रचनाओं का सुल्यांकन 
करते हुए उन कवियों को भी सामने रखता जो बोच के अन्दराल के प्रमुख कवि 
थे। यों तो अब भी यह सम्भावना बनी हो रहेगी क्‍योंकि सात की संख्या को 
सीमा बना लेने से कई कवि छूट जाते हैं । लेकिन यह बात तो पाठक बहुत आसानी 
से समझ सकेंगे । 

पाठक को एक और बात याद दिला देना उचित होगा । कवियों का चयन 
करते समय एक बात यह भी मेरे ध्यान में थी कि जित कवियों के एक से अधिक 
स्वतन्त्र संग्रह प्रकाशित हो चुके हैं उन्हें छोड़ मी दिया जा सकता हैं क्योंकि वे तो 
पाठक के सामने मौजूद हैं । म॒झके यह प्रयत्न करना चाहिए कि जो अच्छे रचनाकार 
अभी अपेक्षया कम प्रसिद्ध हुए हैं उन्हें सामने लाया जाय । चौथा सप्तक के संकलित 


ऊखियों में से दोन्‍्तीन को रचनाएँ पुस्वकाकार छप चुकी थीं, लेकिन कारण चाहे 
हो रहा हो काव्यप्रेमी जनता के यानने नहीं जा सकी थीं । यह नी सम्भव है कि 
बअयन को प्रक्रिय आरन्म होने से लेकर इस पुस्टक के प्रकाशन तक की अवधि में 
संग्हीद और भी दो-एक कवियों के एकल ूंग्रह प्रकाशित हो जायें। मैं नहीं 
ममभदा कि उससे मेरा प्रवत्त दृषिद्र होगा । मुझे तो प्रसन्नता होगी कि जिन 
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जान पड़ो थी डो नयी काव्य-प्रदत्तियों की प्रतिष्ठा के लिए आवश्यक थी। मैंने 

-कर्माः ऐं अनुभव हुआ कि गुण-दोष-विवेक 
एक वकालत कर चकने 
कहना आवश्यक हो गया हैँ । लेकिन 
कुछ अर्थ नहीं हें--मैं सदेव सत्काव्य का 
बतौर समकालीन काव्य के दोषों अथवा उसकी 
का उल्लेख करूंगा हो प्रतिपक्ती भाव से नहीं, वरन उसके श्रेष्ठ कत त्व को 
सामने लाने के लिए हूँ ! और उदत्तर्में दह भी कहना उचित होगा कि काव्य के 
गण-दोब को ओर ध्यान दिलाते हुए समकालीन ऊालोचना की त्रुटियों और उसकी 
पएकागिठा को भी अनदेखा न करना होगा ? इस एकांगिता ने नयी रचना का बहुत 
अहित किया हैं! उसने नये रचनाकार को दिगश्रमित किया हैं और पाठक को भी 
इसलिए पयन्नष्ट किया है कि उसने पाठक के सामने जो कसौटियाँ दी हैं वें स्वयं 
ऋठो हैं; नयो कविता ने एक बार फिर रचबिता औौर गृहीता समाज का सम्बन्ध 
स्थापित किया था, संचार की प्रणालियाँ बनायी थीं और खोली थीं । रंकीर्ण और 
नताग्रही आलोचना ने फिर उन्हें अवरुद्ध कर दिया हैं। कवियों की संख्या कम 
नहीं हुई हँं--हो सकता हैँ कि कुछ बढ़ ही गयी हो--लेकिन कवि समुदाय पाठक 
अथवा श्रोठा समादझ के न केवल निकट्तर नहीं आया हैं बल्कि उस समाज में उसने 


| 
कहर 


यह तो कहा जा सकता है कि आज की कविता में जो प्रवृत्तियाँ मुखर हुई हूँ 
उनके बीज उससे पहले को कविता में मोज़द थे---उस कविता में भी जिसे प्रयोग- 
वादी कहा हाता है और उसमें भी जिसे प्रगतिवादी नाम दिया जाता है | (दोनों 
ही नाम ग़लत हैं, लेकिन उस बहस में अमी न पड़ा जाय |) यह बात वैसे ही सही 
होगी जैसे यह बात कि श्रयोगवादी अथवा प्रगतिवादी प्रवृत्तियों के बीज छाया- 


वादियों में थे और छायावाद के बाद उससे पहले के इतिवृत्तात्नक काब्ब में इत्यादि! 
ऐसा तो होता ही है क्योंकि कविता कविता में से ही निकलती कत इसतरे 

कारण हम किसी एक युग अबवा घारा अबवा आन्दोलन की प्रदृत्तियों के गुझ-दोप 
का विवेचन करते समय सारी जिम्प्रेदरी उसके पृर्ववर्तियों पर नहीं थोष देते । 
किसी भी युग के उसी वग के होते हैं और उनकी जिम्मेदारी उसी पर 
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बल्कि बहुघा इसी को अपने दावे का आवार बनाते हैं 
सकता है और वक्तव्य होने से ही वह अग्राह्म हो जाद 
वक्तव्य के भी नियम होते हैं बौर उनकी उपेक्षा काव्य ः 
है । यह बात उतनी हो सच है जितनी यह कि काव्य में कवि वक्ता के रूप में भी 
आ सकता है, लेकिन उत्तम पुरुष के प्रयोग की जो मर्बादाएँ हैं उनको उपेक्तः 
करने से कविता का मैं” कवि न होकर एक अनधिकारी काक्रान्ता हे हो जाता 
है । आज कविता पर एक दावे करने वाला में बुरी तरह छा गया है ॥ कविता 
में मैं? भी निषिद्ध नहीं है, दावे भी निषिद्ध नहीं हैं, कविता प्रतिक्रत और प्रति- 
बद्ध भी हो सकती है, लेकिन कहाँ अथवा कहाँ तक इन सबका काव्य में निर्वाह 
हो सकता है और कहाँ ये काव्य के शत्रु बन जाते हैं यह समझना आवश्यक है 
मंच पर हम नाटक देखते हैं तो उसमें आतें वाला प्रत्येक चरित्र वक्ता होता 
है, उत्तम पुरुष में अपना वक्तव्य देता है, प्रतिश्रुव और प्रतिबद्ध होदा हैं; हमारे 
सामने अभिनेता होता है, लेकिन हम देखते हैं तो अभिनेता को नहीं, उसके माध्यम 
से प्रस्तुत होते हुए चरित्र को। हम वह कभी नहीं भूलते कि हमारे सामने एक 
अभिनेता है, लेकिन फिर भी देखते हैं हम चरित्र को ही! अभिनेता कहता है 
मैं” लेकिन वह में हमारे लिए चरित्र के वक्तव्य का स्वर होता हैँ ॥ ऐसी स्थिति 
में नाटक के डायलाग अत्यन्त काव्यमय भी हो सकते हैं। लेकिन उन्हीं शब्दों में 
वही वक्तव्य यदि अभिनेता द्वारा प्रस्तुत किये गये चरित्र का न होकर स्वयं अभि- 
नेता का होता, मंच पर बोलने वाला मैं” यदि वह चरित्र न होता जो होकर भी 
वहाँ नहीं है, उसके बदले में स्वयं अभिनेता होता तो बिलकुल ज़रूरी नहीं हैँ कि 
वही वक्तव्य उस स्थिति में भी हमें काव्यमय जान पड़ता या हमें सहन भी होता । 
अभिनेंता द्वारा प्रस्तुत किये गये चरित्र को हम अपना वक्तव्य उत्तम पुरुष एक वचन 
में देने का अधिकार देते हैं; अभिनेता को वह ऊअधिकार हम नहीं देते, यानी एक 
चेहरा, मास्क अथवा पसोना हमें स्वीकार है, स्वयं नट हमें स्वीकार नहीं है । 
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क्रय में इस बात का महत्व हैं । संस्कृत में काव्य का एक दुश्य रूप था और 
एक अव्य: काव्य दोनों ही थे। और फ्सोना अथवा अभिनेय चरित्र के साथ 
सम्बन्ध दश्य काव्य में ही नहीं, अव्य काव्य में भी अपना महत्व रखता है । काव्य 
; बोलने वाजाः अभिनेय चरित्र होता हैं। जब कृवि 
स्वयं अपनी बात भी कहता है तो वह हमें तमी स्वीकार होती हे---में कह सकता 
हैँ कि तभी सहाय भी होती है---जब बहू कण्य अथबा वक्तव्य प्त्यक्ष रूप से कवि 
् होकर एक पस ना अबवा अभिनेय चरित्र के रूप में उसका हो । 

और इस अच्यन्त महत्वपूर्ण बात को आज की कविता के अधिसंल्य कवि भूल 
गये हैं और विस्टृति में आज के आनलोचक ने उनकी सहायता की हैं। मास्क अथवा 
चेहरे अथदा मुखौटे के अति जिस अचज्ञा भाव को इतना बढ़ावा दिया गया है 
उसने यह भी भुला देने में हमारो मदद की हैँ कि मुखोदे केबल घोला देने के 


लिए नहों बल्कि सच्चाई को प्रस्तुत करने के लिए भी लगाये जाते हैं । साघारण 
जीवन में मुखौदा फ़रेब है, लेकिन नाठक में वही मुखौटा एक व॒ुहत्तर यथार्थ में 
में लौटा लाने में सहायक हो सकता हँ--ऐसे वहत्तर यथार्थ में जिसका सामना 
शायद हम बिना मुखौटे के कर हु न सके। सारे संसार के नाट्य में हम इस बात 
का प्रमाण पा सकते हँं--जहाँ भी साधारण सच्चाइयों से आगे बढ़ कर विराद को 
स्थापिट करने का प्रयत्त होता है वहाँ मुखोटे आते हूँ । 

कविता के लिए--काब्य के श्रव्य रूप के लिए--इस बाद का क्‍या महत्व 
? बही कि वक्तव्य वक्तव्य होने के नाते अग्राह्म नहीं हैं, तब बग्राह्म हो जाता हैं 
जब उसमें केबल कवि-रहूपः इकाई का मैं! अथवा अहम्‌ बोलता हैं। अग्राह्य नहीं 
तो महत््वहीन तो वह हो ही जाता है क्योंकि हमारा प्रयोजन कविता से है, कवि 
नहीं, या कवि से हूँ तो बिलकुल साधारण-सा । 

और हर दग के महान्‌ कवि इस बात को पहचानते रहे हैं । यह नहीं हैं कि 
कृवियों ने अपनी भावनाएँ, अपने राग-विराग, अपनी लालसाएँ और आकांक्षाएँ 
व्यक्त नहीं कीं, लेकिन जब की हैं और काव्य रूप में की हैं तो किसो दूसरे चरित्र 
पर उनका आरोप करके । भक्त कवियों ने प्रेम अथवा विरह की जिन अवस्थाओं 
का वर्णन कृष्ण और राघा अबवा गोपियों के माध्यम से इतने मासिक ढंग से किया 
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पर ४ 


हैं ऐसा नहीं हैँ कि उठ भावनाओं से वे अपने जीवन में अपरिचित रहे होंगे, लेकिन 
उन्हीं ग्ावनाओं को वे अपनी, कवि की निजो, भावनाओं के रूप में प्रस्तुत करते 


तो वे न केवल श्रेष्ठ काव्य की कोटि में न आती वरन्‌ असमंजस का कारण भी 
बनता--लगमन अश्लील जान पड़ने लगतीं। और भक्त कवियों तक ही क्‍यों 
सीमित रहें--कोई कह सकता है कि भक्ति की बात तो लौकिक और अलौकिक 


काव्य का सच्च और कवि का वक्तव्य है €श 


के बीच के सम्बन्ध की हें---शुद्ध लौकिक स्तर पर रह कर हम रीति के कवियों 
का भी उदाहरण लें : वहाँ भी मैं कभी नहीं आता, नावक अबवा नायिका जाती 
है, यद्यपि उन पर आरोपित भावनाएं बिलकुल मानवीय हैं और माना जा सकता 
हैं कि कवि अथवा कवयित्री के निजी जींवनानुभव से रम्बद्ध रही हैं । वक्तत्य 
वहाँ हैँ निजी और अन्दचरंग, ऐसे भावों की अभिव्यक्ति भी हैं जो साघारण जीवन 
में सामने आने पर असमंजस का, अस्वस्ति भाव पैदा कर सरुकते हैं, लेकिन 
रीति काव्य के छन्दों में क्‍यों वे इतने ग्राह्य, इतने आकर्षक, इतने मामिक हो जाते 
? क्योंकि वहाँ कवि मैं के रूप में आप के सामने नहीं आता । वह बह दादा 

नहीं करता कि यह मेरा भोगा हुआ वा हैं। होगा हुआ तो वह अवश्य है 
लेकिन जिसका भोगा हुआ है वह दावेदार बनकर आपके नामने नह आता, वहें 
उसे एक दूसरे को सौंप देता है । 

इस सौंप देनें का एक विशेष महत्त्व हैं। यह सौंप दे सकना अपने-आप में 
साधारणीकरण की एक कसोटी हैँ । कवि जहाँ मैं! के रूप में पाठक अथदा शओोठा 

समक्ष होकर अपना वक्तव्य देता है वहाँ इस बात की कोई गारंटी नहीं हैं कि 

वह वक्तब्य या उसमें प्रकट किये गये भाव जयथवा विचार एक सार्वभौर सत्ता पा 
चुके हैं। दूसरे शब्दों में यह सिद्ध नहीं हुआ है कि वे बहुजन-संवेच् हो गये हैं, 
सम्प्रेष्य हो गये हैं । उन्हीं को जब हम दूसरे चरित्र के माध्यम से---नायक अथवा 
नायिका अथवा पर्सोत्ता के माध्यम से--अस्तुत करते हैं, तद इस कसौटी पर हम 
अपनो परीक्षा करवा चुके होते हैं । 

तो एक बार अपनो बात मैं दोहरा दूँ । आज की कविता का बहुत बड़ा और 
शायद सबसे बड़ा दोष यह है कि उस पर एक मैं” छा नया है, वह भी एक 
अपरीक्षित और अविसरजित मैं । झ्राज को कविता बहुत बोलतो हे, जबकि कविताः 
का काम बोलना है ही नहीं । 

[हे | 

यदि यह कहा जाय कि जज कवि के पास सामान्यतया पिछली पीढ़ी 
कवि से अधिक जानकारी होती हैँ और वह साधारण जीवन की व्यावहारिक परि- 
स्थितियों और आवश्यकताओं के बारे में अधिक सजग और सतक होता है तो इसे 
कोई आश्चर्यजनक स्थापना नहीं समझा जायेगा क्योंकि यह समूचे समाज के 
विकास की दिशा के अनुरूप ही है, और यदि इस व्यापकतर व्यावहारिक जाय- 
रूकता का एक पहलु राजनीतिक जागरूकता हूँ तो वह भी स्वामाविक है क्योंकि 
व्यावहारिक जीवन में राजनीति का स्थान जोर महत्व लगातार बढ़ता गया हैं ! 
लेकिन जो बात चिन्त्य है वह यह कि कवि की राजनीतिक चेतना के साथ राज- 


दायनया टिया हो जायेगी ? क्या काव्य केवल एक साधन है? 
सतका का परम्परा मे कभी इस बात को आवश्यकता से अधिक महत्त्व नहीं 

दया गया कि संकलित कवियों के राजनीतिक विचार क्या हैं । राजनीतिक पक्ष- 
इरता को कर्मः कसोंटी नहीं बनाया गया। चौथा सप्तक में भी उस कसौटी से 
इफ्म नह लिया गया है और पाठक जानेंगे--जैसा कि सम्पादक भी जानता है-- 
संकलित कवियों के राजनीतिक विचार और उनके राजनीतिक सम्पर्क अथवा 
अस्वाए बिलकल अलग-अलग हैँ | लेकन इस बात पर वल देकर इस ओर भी 
व्याल देना आहिए कि आज का राजनीतिक और साहित्यिक वातावरण पहले से 
बहुद बदला हुआ हैं और राजनीति में मत॒वादों के साव-साथ साहित्य में मत॒वादी 
जन्चन का दावा बढ़ता गया हैं । शायद राजनीति में भी उसके कुछ दुृब्परिणाम 
हुए हैं, केकित उनको चर्चा को विषयान्तर मान कर छोड़ दें तो यह कहना होगा 
-क मतवादी साहित्य-चिन्तन ने काञ्य का अहित ही किया है। साहित्य और 
उपजनीति के सम्बन्धों की चचा तो पचास वर्थ पहले शुरू को गयी थीं, लेकिन 
अपने प्रारम्भिक दिनों में प्रगतिशीलता का आन्दोलन उन सभी लोगों को साथ 
लेकर चलने कः प्रयत्व कर रहा था जिनके विचारों को साघारण तौर पर प्रगति- 
जच कहः जा सके | उस दौर के कवियों को भी नये चिन्तन से प्रेरणा मिली और 
मे काव्य-रचना ने भी राजनीतिक आन्दोलन को बल दिया । उसके बाद कैसे 
ई बचारिक संकी्ता और असहिष्णता के कारण प्राय: सभी बड़े साहित्यकार 
करके निकाल दिये गये या स्वयं अलग हट गये और इससे कैसे आन्दोलन 
मृतप्राय हो गया, ये बातें समकालीन साहित्य के इतिहास का अंग हो गयी हूँ । 
काल के रचनाओं से चोया सप्तक के कवि और उनकी कविताएँ ली गयो हैं 
उनमें फिर राजनीतिक पक्षवरता के आन्दोलन एक से अधिक दिशाओं में आरम्भ 
हुए और छ्लुवीकरण के नाम पर फिर एक व्यापक असहिष्णुता का वातावरण बन 
स्या। आपातकाल ने एक लगभग देशव्यापी आतंक की सृष्टि की तो उसकी 
परिधि के भीतर विभिन्न प्रकार की गसहिष्णुताएँ आतंक के छोटे-छोटे मंडल 
बनाता रहा। आपातकाल को समाप्ति से आतंक का तो अन्त हो गया, लेकिन 
मतवादी असहिष्णताओं के ये वृत्त अभी कायम हैं । चौथा सपघक के समी कवि इस 
परिस्थिति से न केवल परिचित रहे हैं बल्कि उसके दबाव का तीखा अनुभव भी 
करते रहें हूँ और कुछ ने उसके कारण कष्ट भी सहा है। इसलिए अगर में कहूँ 
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काव्य का सत्व और कबि का वत्तज्य | ६७ 


कि संकलित कवियों के राजनीतिक विचारों के अलग होते हुए भी एक स्तर पर वे 
एक सामान्य अनुभव की बिरादरी में आ जाते हैं तो वह कथन अनुचित ने होगा 
और वह सामान्य अनुभव है एक स्वातल्ूय का प्रनुभव। कवि के संसार को 
स्वायत्तता का एक बोघ संकलित सभी कवियों की रचनाओं में मिलता है--हुछ में 
अधिक परिपक्व तो कुंछ में कम, लेकिन सर्वत्र काव्य के स्व॒र में अपनी एक विशेष 
गूँज मिलाये हुए । यह कदाचितू चौथा सप्तक के कवियों का--और उनके दुय्र की 
अच्छी कविता का--विशेष गुण है । और जाशा को जा सकती हैं कि एक सार्व- 
भौम मौलिक मूल्य के इस आग्रह के कारण चोथा रुपक की कविताएँ न केवल 
स्वयं लोकप्रिय हो सकेगी वरन्‌ कविता के प्रति जिस उदासीनता की बात मैंने 
पहले की है उसे भी कुछ कम कर सकेगी । 
[४] 

मैं नहीं जानता कि संकलित सातों कवियों के बारे में अलग-अलग कोई 
समीक्षात्मक टिप्पणी अथवा संस्तुति मुझसे अपेक्षित है या नहीं । लेकिन अपेक्षित 
हो भी तो वह काम मैं अभी नहीं करने जा रहा हूँ | यों भी यही उचित है कि 
पाठक इन कवियों से साक्षात्कार करते समय और उनके काव्य-संसार में प्रवेश 
करते समय मेरे पूर्वग्रहों का बोझ न लेकर चले, मेरे चश्मे से न देखे। इसके 
अलावा मैं यह भी नहीं चाहता कि मेरी संस्तुतियों की प्रतिकूल प्रतिक्रिया का दंड 
इन कवियों को मिले--और मैं कटु अनुभव से जानता हूँ कि ऐसा प्रायः होता आया 
है! निश्चय ही जिस पौढ़ी या जिन दशकों से ये कवि चुने गये हैँ उनमें और मो 
अच्छी रचनाएं हुई हैँ, पर उन्तका अथवा उनके कृवियों का यहाँ न पाया जाना इस 
बात का द्योतक नहीं है कि में उनकी अवमानना करना चाहता हूँ । मेरा दावा 
इतना ही होगा कि संकलित कवि इस अवधि की अच्छी कविता का प्रतिनिधित्व 
करते हैं, कि उनकी रचनाएँ किसी बिन्दु पर आकर ठहर नहीं गयी हैं, बल्कि 
उनकी काव्य-प्रतिभा का अभी और विकास हो रहा है, कि इसीलिए मेरा विश्वास 
है कि निकट भविष्य में इन कवियों के कृतित्व की छाप समकालीन हिन्दी काव्य 
प्र और गहरी पड़ेगी । 

और यह बात संकलित कवियों के प्रति मेरी शुभाशंसा भी है, चौथा सपक के 
पाठक को मेरा आश्वासन भी । 


//॥ 


'स्वस्ति और संकेत! के लिए' 


किसी भी बढ़े कवे को प्रशंसा दो अवस्थितियों में अविवाद्य होती है । प्रथ- 
मतः उसके जीवन-काल के उस युग में जब उसको प्रतिभा की प्रतिष्ठा जम चकी 
हो और साथ ही वह रचना के नये सोपानों पर अग्रसर होता हुआ दिखाया जा 
सके ! दूसरे उसके उठ जाने के कुछ पीड़ियों बाद जब स्वयं उसके जीवन से सम्बद्ध 


उसके कृद्ित्व के विषय में एक विवेकपूर्ण और सन्तुलित मत निर्धारित कर 


स्व० मैथिलीसरुण गुप्त अभी दोनों कोटियों में से किसी में नहीं आते । प्रशंसा 
ऊँ बपने जीवन-काल में भरपुर मिला। राष्ट्रववि! का उनका पद 
विवाद से परे रहा और इसके कारण वह जब-तब ईर्ष्या-मरे कटाक्षों के लक्ष्य भी 
आज नी ऐसे अनेक व्यक्ति जीवित हैं जिन्हें स्वयं उनके मुंह से उनका 
का सौभाग्य प्राप्त हुआ था, जिनके कानों में उनकी खुलो हंसी, उनके 
तागर ब्यंग्य और उनके प्रत्युत्पन्न किन्तु चुटीले परिहास अभी तक गंजते होंगे । 
संसद में उनकी आशु कवितामय टिप्पणियाँ भी अनेकों को याद होंगी । पर ये सब 
बातें इस उल्तराल में उनके काव्य-कृतिल और यहाँ तक कि कभी-कभी उनके 
व्यक्तित्त को भी अधिक विवाद्र ही बनाती हैं; वेसा न भी कहें तो उनके मृल्यांकन 

में तो कदापि सहायक नहीं होतीं । 
इसका एक सामान्य कारण तो वह प्रक्रिया हैं ही जिससे साहित्य के इतिहास 
के सभी अध्येता परिचित होंगे। कवियों को कोई भी पीढ़ी अपने को अपने से 
तुरत पहले को पीढ़ी से सबसे भ्रधिक दर समझती हे था समझना चाहती है; भले 
ही वास्तव में संवेदतों, प्रवृत्तियों, लक्ष्यों और आग्रहों की दृष्टि से उनके बीच दूरी 
का आमास ही अधिक हो । स्वयं इस प्रक्रिया का कारण भी अध्येता के समक्ष प्रकट 
होगा । क्योंकि कविता कविता में से निकलती है, इसलिए प्रत्येक नये काव्य-आन्दोलन 
के लिए अपना पएथक्‌ और विशिष्ट व्यक्तित्व स्थापित करने के लिए यह आवश्यक 


रु स्व० मोथेलीशरण गुप्त की कविताओं के एक मरणोत्तर संकलन के लिए 
लिखी गयी । 
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हो जाता है कि वह अपने को अपने निकटतम पूर्ववर्ती से अधिक से अधिक अलग 
करना चाहे । इसीलिए वह उन समानताजों को अनदेखा करना चाहता है जो अधिक 
लम्बे परिदृश्य में सबको दीख सकेंगी, और उन मामूली भी विभेदों को बढ़ा-चढ़ा 
कर प्रस्तुत करता है जो एक तात्कालिक महत्त्व भले हो रखते हों, लम्बे परिदृश्य 
में नगण्य हो जायेंगे । 

लेकिन स्व० मेथिलीशरण गुप्त के सम्बन्ध में यह सामान्य कठिनाई कुछ विशेष 
कारणों से और भी बढ़ जातों हुँ । इन विशेष कारणों की ओर ध्यान देना आवश्यक 
है, क्योंकि इनका केवल भविष्य के लिए नहीं, आज भी उनके काव्य को समझने, 
उसका रसास्वादन और मूल्यांकन करने दें निर्णायक योग हैं । दूसरी ओर इन 
कारणों की उपेक्षा न केवल रसास्वादन और मूल्यांकन में वावक होगी; दह गुप्त 
जी के काव्य के प्रति एक ऐसे अन्याय आर पृर्वग्रह का आधार भी बन जायेगी 
जिसके परिणाम दूरव्यापी भी होंगे, चिरस्थायीं भी । 

गुप्त जी मेरे तो गृुरुस्थानोय थे, इसलिए उनके काब्य के प्रति मेरा श्रद्धायूर्ण 
ममत्व होना स्वाभाविक हूँ ! पर मेरा विश्वास हैँ कि उनके विशेष स्थान की सही 
समझ से हम उस अन्तराल को लगभग मिटा दे सकेंगे जिसका उल्लेख मैंने आरम्भ 
में किया है। उनकी भारत-भारती अथवा जयद्रथ-बघ को जो सम्मान मिला उसे 
अतीत का अव्याख्येय अचरज या भविष्य में कभी सुलक सकने वाली एक गुृत्यी 
न मान कर हम आज की एक सार्थक और संगत उपलब्धि के रूप सें ग्रहण कर 
सकेंगे । क्योंकि यह तो स्वीकार कर लेना चाहिए कि गुप्त जंः जो कुछ थे--जिसके 
लिए उन्हें बीते कल इतना सम्मान मिला और जो आगामी कल फिर सम्मान्य 
होगा--वह सब-कुछ इस अघुनातन अन्तराल में अपेक्षया अवमुल्यित है ! निःरुन्देह 
यह अवमुल्यन किसी आत्यन्तिक कसौटी या मुल्य-दुृष्टि के आघार पर नहीं है--न 
साहित्यिक, न सामाजिक, न सांस्कृतिक--बल्कि केवल एक चालू चरण हैँ; वह 
प्रीक्षणीय वस्तु की उतनी नहीं जितनी स्वयं निकष को ही कसौटी करता हूँ । 

पर इस बात को इसके कारणों सहित समझ लेना हो हमें सम्यक्‌ मृल्यांकन के 

लिए सही आयाम दे सकेगा । 

गुप्त जी को काव्य-दृष्टि और चेतना एक सांस्कृतिक राष्ट्रीयताबाद की थी । 
उसका आधार उतना राजनीतिक नहीं जितना ऐतिहासिक था : वह स्थल, स्पष्ट- 
निरूपित भावों लक्ष्यों से नहों, एक सुक्ष्म अस्मिता-बोध से प्रेरित थी । और आज 
ऐसा कोई अस्मिता-बोध भारतीय समाज की प्रमुख अन्तश्रेरणाओं में से एक हो, 
आज के अधिसंख्य भारतीयों को, विशेषतया भारत के कवियों को, भारतीयता का 
कोई दर्द सता रहा हो, ऐसा बिलकुल नहीं जान पड़ता । ऐसे में मुसत जी की इस 
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हा पक अध्लधाकैकटअयक्त प्लछ उचित मरच्च अमया. 

प्रेगझा को आज सामःन्य पाउक हरा उन्चित मद्दतत््व ने दिया जाय तो आश्चर्य नहीं 

होना चाहिए । इतना हो ज्यों, इस परिमंडल में तो की ओर भी लोगों 
दरमगामननझका. न्यूड पल न ह ० कद ० 

का ध्यान जाने से चक च्ययना के गृत्र जा 


को सांस्कृतिक राष्ट्रीयतावादी दृष्टि 
स्वर्द अपने नी उनके में कितनी विशिष्ट थी, यद्यपि उस 
समूचे युग को साष्ट्रोयतावादी काव्य का युग कहा जा सकता था । उनके समकालीन 
कवियों में अनेक थे जिनके राष्ट्रीयदावाद का आधार राजनीतिक था पर जो एक 

राजनीतिक लक्ष्य---आज्जादी-- पर अपनी इंति मान लेता था । कुछ ऐसे भी 
ये जिदका सप्ट्रवाद एक आध्यात्मिक, ईश्वर-केन्द्रिद आधार खोजता था । फिर कुछ 
हैसे म थे डिनमें उंस्कृति का बेच और दर्द तो था लेकित जिनकी दृष्टि प्रतिमसी 
थी; जिनके लिए इतिह्स केवल अतीत का गौरव था, न कि अतीत के प्रकाश मं 





सम्पन्न थी, और मानव-केन्रित थी। तत्कालीन परिमंडल को ध्यान में रखते हुए 
बह कितनी ब: बाद थी चाहें तो कह सकते हैँ कि 'यह तो उनके काव्य 
के ऐलिहासिक महत्व की बात हुई, आज उसकी क्या प्रासंगिकता है ?” पर 
प्रारंगिकता के हूँ सन्‍्दर्न में उतकी इस विशेषता और अघुनातन रुकान (अथवा 
धमान ?) को बराबर-बरावर रखकर देखने से हमें सही मूल्यों के निर्धारण का 


हमारा ऋआज्ोच्य कवि राष्ट्रीयदावादी होकर मर्यादाप्रेमी वेष्णव भक्त कवि भी 
था; परम आस्दिक होते हुए मानवतावादी भी था। एक ओर मह॒षि व्यास की 

तरह उपेक्षा के विच्द्ध हाथ उठा कर दर्द-भरी दुहाई दे सकता था कि “हम कौन 
थे क्या हो गये हैं” तो दूसरी ओर खुले दिल से स्वागत के हाथ बढ़ा कर यह भी 
कहता था कि “में आगे झाने वालों का अय-जयकार ।” प्राचोन का गर्व उसके 
लिए कनी नवीन के अमिनन्दन में बाघक नहीं हुआ; और आत्म-गौरव तथा 
बौदार्य का यह अधपुर्द योय केवल काव्य तक ही सीमिद नहीं रह गया वरन्‌ उसके 
व्यावहारिक जोवन को भो अनुप्राणित किये रहा। उसके जीवन-काल में उसके 
सम्पक में आने वाले व्यक्ति न जाने कितनी घटनाओं में इसका साक्ष्य पाते रहे 
होंगे । स्वयं सस्‍लेट पर एक-एक छुन्द लिखकर जोड़ने वाले इस कवि में बढ़िया 
ऊरना-कलम के लिए कसी ललक थी (पर जेब में कलम रखकर भी वह स्वयं स्लेट 
पर खड़िया से लिखना ही पसन्द करता था ); रहल पर पोथी बाँचने वाला 
कवि नये से नये मुद्रण यन्त्र में कितनी रुचि रखता था, और सात्रह देहात में रहते 
हुए वहीं पर टाइप ढालने की युक्तियाँ खोजने में कैसो सुक का परिचय देता था ! 


हमार ऊ 
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यह अवसर संस्मरणों का नहीं हैं; पर जीवन तथा आस्थाजों का ऐसा सामंजस्य 
अनुल्लिखित नहीं रहना चाहिए | अवश्य ही काव्य में भी इस अविरोध का प्रतिबिम्द्र 
मिलेगा; और मूल्यांकन में ऐसी सम्रग्न दृष्टि का महत्त्व भी पहचानना चाहिए ! 

मैंने अभी पटिया पर छुल्द लिखने का उल्लेख किया । बह बात सहज ही गुर 
जी की अवस्थिति की एक विशेषता की ओर घ्यान दिलातों है। जहाँ एक कर 
इसे ध्यान में रखें बिना हम उनके काव्य के विशेष आस्वाद तक पहुँच हैः नहीं 
सकते, वहाँ यह भी उतना ही सच हैं कि आज कदाचित्‌ यहा उसके आस्वाइन 
में सबसे बड़ी कठिनाई हैं । ग्रस्त जो वाचिक परम्परा के अन्तिम बड़े कबि थे । 
वाचिक परम्परा उन्हीं पर समाप्त नहीं हो गयी; आह नी वह जीवित हैँ और 
इसे हम देशी परम्परा का सौभाग्य भी मान सकते हैँ कि उसकी प्रक्रियाओं का 
प्रत्यक्ष अनुभव हमारे लिए सम्भव हैँ जबकि आधुनिक' पगंसार उन्हें समम्घ्ने के 
लिए दूसरी संस्क्ृतियों की लोक-परम्पराओं धक जाने को बाघ्य हैँ । किन्तु देश्ष में 
वाचिक परम्परा यद्यपि आज भी लोक-साहित्य और शिष्ट साहित्य दोनों में दिद्य- 
मान है, तथापि शिष्ट-साहित्य में उसका स्थान पूरी तरह पत्य जथवा छपपे हुए 
साहित्य ने ले लिया है। आज के काव्य को गुप्त जी तक के काव्य से जो गुण या 
विशेषता सबसे अधिक गहरे स्तर पर अप्रतिकार्य रूप से अलग करतो है, वह यही 
है । हम एक सीमा का अतिक्रमण कर गये हूँ जिसके पार से लोटना नहीं होता । 
अध्येताओों और आलोचकों ने राजनीतिक, सामाजिक, आर्थिक, नैतिक, भाषिक, 
नाना प्रकार के विवेचनों द्वारा उनके काव्य और आज के काव्य का अन्तर स्पष्ट 
करने का प्रयत्न किया है, पर इस आधघारमृत बात को अभी द्रक उचित महत्त्व 
नहीं दिया गया कि वाचिक से मुद्रित तक का संक्रमण काव्य-यात्रा का केवल एक 
पड़ाव नहीं है बल्कि वह काव्य के स्वभाव में एक परिवर्तन है: उन्पेषण को एक 
नयी स्थिति और एक नयी प्रक्रिया है, स़्रष्टा और सामाजिक के डीच एक 
नये रिश्ते का आरम्भ है । कवि लेखक' बनता हैँ तो समाज जनता” बन जाता हैं, 
आडिएंस' जथवा श्रोता-मंडली पब्लिक अथवा पाठक-समृह में परिवर्तित हो 
जाता हैं : प्रत्यक्ष आविर्भाव के बदलें सायास उपलब्धि अपेक्षित होती हैँ । कवि 
और पाठक के बीच छुपी हुई पुस्तक मानों एक दीवार के रूप में खड़ी हो जाती 
है; छुपे हुए शब्द अर्थ पर एक (चाहे हल्का ही) परदा डाल देते हैं । काव्य एक 
जीवन्त अनुभूति नहीं रहता जिसका अवण के दौरान ही अवतरण होता हो, वह 
एक संचित वस्तु रह जाता है जो अनपढ़ा भी पुस्तक में रहा चला जाता है । 

इस आमुल स्वभाव परिवर्तन की प्रक्रिया का व्योय यहाँ अपेक्षित नहीं है ॥ 
प्र उस परिवर्तन की ठथ्यता को ध्यान में रखना आवश्यक हैँ! मैंने कहा कि 
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गुप्त जो की बह विशेषता आज उनके काव्य के आस्वादन में कठिनाई पैदा करती 
शप्त जे हू व्टे 

हैं, पर इसी में यह नी निहित हूँ कि ज्गो सिष्ठावान्‌ अथवा धयवान्‌ पाठक उससे 


कहनः कि गुर जो वाचिक दरम्परा के अन्दिम बड़े कवि थे, वास्तव में यही कहना 
० ले जाने देने वाले सेतु भी वही 
अयदा रूपक बदल कर कहें के हमें पार खे ले जाने वाले कर्णघार वही थे ! 
उन्हीं को समझकर हम अपनी काव्य--परम्परा के साथ जुड़ सकते हैं । नहीं तो 
हमारा अख़ुनिकतो का दावा भी परिदृश्यहीनता के कारण निरर्थक्र हों 


मैंने आरम्म में कहा कि हम अपने निकटनम पुर्वर्तियों हें अपने को अलग 
! |] यह आग्रह वास्तव में उनके प्रति अपने ऋ ण- 


। 
बोध का ही प्रदीप स्वीकार होता है। आधुनिक नमुहावरे में हम पित-प्रतिमा 
फ़ादर इमेज) और मति-मंजन की बात करते हैँ : पित-प्रतिमा तोड़ने का उपक्रम 


स्वीकार हक पहुँचती है वर्नी मूल्यांकन साथंक होता हैं । जहाँ तक मेरा अपना 
प्रश्न है, गुप्त जो को यृद्ध स्थानीय मानते रहने से यह तनाव-भरा संकट मेरे सामने 
हो नहीं आया--वा उनके प्रसंग में नहों आया और उनके काव्य ने उस भारो 
प्रिवर्तत को समझने में मेरी सहायता ही को जिसका मैंने उल्लेख किया हैं। 
लेकिन ठाकिक आवार पर नी मूझे इसकी आशंका होती, और भ्रत्यक्ष अनुभव 
से भी उह में जानता हैँ, कि अनेक यवतर कवियों को मेथिलीशरण गप्त का 


काव्य उतना ही जनास्वाद पड़ता हैँ जितना यवतर कहानी या उपन्यास- 
चेखकों को प्रेनचन्दर का कथा-साहित्द ! और मैं मानता हूँ कि ऐसी धारणाएँ 


प्रतिभाओं के विकास और उनके मानसिक क्षितिजों के विस्तार में बाघा ही 
बनती हैं; मेरा विश्वास है कि यहाँ मैंने काव्य-प्रक्रिया के और गुप्त जी के विशेष 
स्थान और महत्त्व के बारे में जो कुछ कहा है, उससे उनके काव्य के रसास्वादन 
की अपालियाँ प्रशस्त ही होगी। यदि यह विश्वास निरावार नहीं है तो जो संकेत 
मैंने दिये हैं वें प्रस्तुत संग्रह को सभी के लिए आस्वाद्य बनाने में सहायक तो होंगे 
ही, पाठक के लिए एक स्थायी महत्त्व के और संवेदन को समृद्ध करने वाले अनुभव 
का मार्ग भी भ्रशस्त करेंगे। और कोई भी भूमिका इससे अधिक क्या कर 
सकती हैं 

प्रस्दुत संग्रह स्वस्ति और संकेत स्व० मैथिलीशरण गुप्त के काव्य की इन 
सभी विशेषताजओों के उदाहरण और प्रमाण भश्रस्तुत करता है। यह संग्रह किसी एक 


। 
| 
4 ५७, 


. 


शि 
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काल की रचनाओं का नहीं हैं, यद्यपि इसकी अनेक कविताएँ कारा-जीवन के दौरान 
लिखी गयीं। यह ऐसी कविताओं का एक चयन हैं जो अभी तक पुस्तकाकार 
प्रकाशित नहीं हो पायी थीं। कुछ विभिन्न पत्र-पत्रिकाओं में छपी थीं और कुछ 
ऐसी भी हैं जिनका यह पहला प्रकाशन है । इस दृष्टि से इस चयन का प्रकाशन 
एक साथ ही ऐतिहासिक महत्त्व भी रखता है और एक नयापन भी । इसका आज 
प्रकाशन नये प्रकाशक के लिए जितने सन्‍्तोष और गर्व का विषय हैं उतना हो मेरें 
लिए गौरव का भी कि मुझे इसको भूमिका लिखने का सुयोग मिला है। दुसरे 
ओर यह॒ हमारे लिए समान वेदना का भी आघार हैं कि इस चयन का प्रकाशन 
कवि के जीवन काल में नहीं हो सका--यद्यपि प्रकाशन के लिए इसकी पांडुलिपि 
उन्होंने तैयार कर दी थी। यह विलम्ब किन कारणों से हुआ उनका भी एक 
इतिहास हैँ । लेकिन उसके ब्योरे में जाना भी इस समय जनावश्यक है । हमें यही 
आशा करनी चाहिए कि स्व० गुप्त जी की अनेक अप्रकाशित रचनाओं के पृस्तका- 
कार प्रकाशन में आयी हुई बाघाएँ अब सदा के लिए दूर हो गयी हैं और अब वे 
रचनाएँ क्रमशः प्रकाशित होकर पाठकों के सामने आती जायेंगी । 

स्वस्ति और संकेत की कविताएँ यद्यपि पुस्तकाकार प्रकाशित नहीं हुई थीं 
तथापि उनमें कई ऐसी कविताएं हैं जो पत्रों में प्रकाशन के बाद से ही लोगों के 
मन में बस गयी हैं और जो अपनी मर्मस्प्शिता के कारण बार-बार दूसरे संकलन- 
ग्रन्थों में उद्धत होती रहीं। इस तरह के फुटकर प्रकाशन से यद्यपि वें कविताएं 
बहुत से लोगों के स्मृति-भंडार का अंग तो हुईं, तथापि उनके अलग-अलग प्रकाशन 
के कारण उन्हें एक साथ देख कर कवि की विभिन्न प्रवृत्तियों का परिचय पाने में 
बाघा होती रहो । अब यह संग्रह एक बार फिर उनकी रचना-श्रवृत्तियों के वेविध्य 
की ओर ध्यान दिलायेगा। उत्तर काल में कवि लोक-काव्य की ओर भी आकर्षित 
हुए थे और बुन्देलखण्डी लोक गीतों के छनन्‍्दों और घुनों में उन्होंने रचनाएँ की 
थीं--इतना ही नहीं, दूसरे छन्दों में लिखी गयी कुछ कविताओं को उन्होंने ऐसे 
छन्दों में रूपान्तरित भी कर दिया था। ऐसी रचनाओं के कुछ उदाहरण भी यहाँ 
पहली बार संगृहीत हैँ । राष्ट्रीयता और देशप्रेम के गीतों की परिणति विजय 
पताका फहरे' जैसे गीतों में हुई थी; वें भी यहाँ मिलेंगे; भविष्य का एक 
सपना प्रस्तुत करने वाली कविता विश्व राज्य” भी यहाँ संकलित हैं। कला की 
मामिक परिभाषा करने वाली कला” शीर्षक कविता के साथ-साथ लोक घुनों से 
प्रेरित लेद! भी यहाँ हैं। मार्मिक संवेदन से थोड़ी देर के लिए अवसच्न कर देने 
वाली छोटी सी कविता अब वे बासर बीत गये” मी इस संग्रह में आ गयी है । 
मान सकते हैं कि थे सभी संकेत” हैं । जहाँ तक स्वस्तिः भाव का प्रश्न है, यृत्त 
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का वैसा मनोभाव समस्त मानव जाति के प्रति आरम्भ से ही था और स्वय॑ 
संग्रह के प्रकाशन को उनकी ओर से स्वस्ति-दाचन के रूप में ग्रहण किया जा 
सकता है । वह स्वयं आज हमारे बीच नहीं हैं, लेकिन जिसकी कविता हममें एक 
स्वस्ति भाव उत्पन्त करती हैं उसकी जीवित उपस्थिति के संस्पर्श से कोई सहृदय 
अछठा नहीं रह सकता । 


५, 
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भूमिका 


मैथिलीटरण गुप्त की 'यद्योचरा' के लिए 


यशोघरा काव्य के बारे में कुछ लिखने की इच्छा वर्षों से रही, लेकिन यह 
नहीं सोचा था कि वह लिखना पुस्तक के नये संस्करण का भूमिका के रूप में 
होगा । यह अवसर मुझे; मिला, यह तो मेरे लिए गौरव की बात हे । 

मेरी पीढ़ी के काव्य पढ़ने वाले सभी लोगों का काव्य से परिचय मुख्यतया 
मैथिलीशरण गुप्त की रचनाओं के माध्यम से ही हुआ होगा । काव्य सम्बन्धी उनके 
संस्कार गुप्त जी की रचनाओं से ही बने होंगे । इतना ही क्‍यों, बहुत से पाठकों 
को तो गुप्त जी की रचनाएँ ह्वी एक बार फिर भारतोय साहित्य परम्परा के मूल 
स्रोत रामायण और सहाभारत की ओर ले गयी होंगी और बहुतों के लिए तो 
देशभक्ति और राष्ट्रीय भावना की जड़े भी गुप्त जी को काज्य-वारा ने ही सींची 
होंगी। जहाँ वक मेरा अपना प्रश्न है, अक्षर-ज्ञान के कुछ ही दिन बाद मैं उनकी--- 

वे राम हम हैं, श्याम हम हैं 

बाल दी गोपाल हैं 

निज मातृभूमि स्वदेश के 

ग्रोदी-मरे हम लाल हैँ । 
जैसी रचनाओं से राम, श्याम और मातृभूमि के प्रेम की दीज्ा पाने लगा था 
रामायण की पूरी कथा माता-पिता से सुनने को मिली; सहाभारत को कथा उस 
रूप में पूरी कभी नहीं सुनी--यों तो वह कथा पूरी कभी सुनायी मी नहीं 
जाती--लेकिन गुप्त जी के जयद्रथ-बघ जैसे काव्य कई बार सुने और कल्पना के 
सहारे उन पर आधारित जो संसार स्वयं रचा उसके चरित्र बार-बार बह 
जिज्ञासा जगाते रहे कि उनके जीवन में और क्या घटित हुआ ?! और इस प्रकार 
खंडकाव्यों के सद्वारे ही महामारत की पूरी कथा की न जाने कितनी जआावृत्तियाँ 
मेरे भीतर द्ोती रहीं । 

उस युग की चित्रकला ने भी इस आवृत्ति में, और परम्परा को जड़ें गहरों 
जमाने में, योग दिया । दक्षिण के राजा रवि वर्मा तथा महाराष्ट्र के एम० वी० 
धुरन्धर के बड़े-बड़े रंगीन चित्र बार-बार किशोर मन में प्रश्न उठाते थे कि उनमें 
चित्रित कथा-प्रसंय से जुड़ी हुई पूरी कथा व्या है; उधर बंगाल की पुर्नर्जागरण 
दौली के चित्र रामायण-महासारत की कथा के साथ बुद्ध-कथा और फिर प्राचीन 

ह 
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इतिहास के अनेक प्रसंग जोडती हुई परम्परा के बोध को और पुष्ट करते थे | अब 
हो चित्रकला में कया-परंग बिलकुल बहिष्कृठ ही हो गये हैं--ऐसी चित्रकुला को 
लौण और परोपजोवी दुष्दान्त कला' कह कर उसकी खिल्ली उड़ायी जाती है । 
(इसी प्रवृत्ति का एक समाल्तर विकास काव्य में भी है--कथा-प्रसंग वहाँ भी 
असन्मव हो गया है यद्यपि मिथक की उपयोगिता के बारे में एक नयी जिज्ञासा 
वहाँ लक्षित दोठी है।) 
गत जी के यत की चित्रकला का उल्लेख प्रसंगान्तर जाच पड़ता है, लेकिन 
बास्तव में है नहीं, क्योंकि बत्त मुझे कथा-प्रसंग की ही करनी है । दूसरे सन्दर्मों 
में मैंने गुत जी को वाचिक परम्परा का अन्तिस महत्त्वपूर्ण कवि? भी कहा है; 
वुचिक परम्परा में जहाँ काव्य के लिए उक प्रत्यक्ष समाज को रस-स्थिति में ले 
आने कर लक्ष्य रहता था. वहाँ इसी उद्देश्य के लिए प्रसिद्ध कथाओं का प्रयोग भी 
बराबर होता घा--इसे उचित सी माना जाता था और वह गपेक्षित भी होता 
था | सामाजिक अयवा ओता वर्ग समग्र कथा से परिचित न भी हो तो भी अनेक 
कवा-अभिप्रायों से परिचित होता था जौर ये अभिप्राय कवि के लिए एक सेतु का 
काम करते ये (या एक दूसरा रूपक अधिक उपयुक्त जान पड़े तो कह लीजिए कि 
एक नौका का काम करते ये । वास्तव में तो सबसे उपयुक्त रूपक नौकाओं के 
ठुल का ही होगा जिसमें से नावें जब-ठब खोल क्र अलग-अलग भी पार जाने के 
काम में लायी जा सकती थीं और नावों की म्यृंखला से बना हुआ पुरा पुल भी 
काम में आता ही रहता था ।) गुप्त जी के काव्य के सन्दर्भ में हम अगर एक तरफ़ 
साकेत जथवा जयभारत को लें, जो रामायण और महाभारत की समग्न कथा 
अपने ढंग से कद्दते हैं, और दूसरी ओर इन्हीं दोनों महद्ग्रन्थों से लिये गये अनेक 
छोटे-छोटे वृत्त-काव्यों को रखें, तो स्थिति कुछ स्पष्टतर हो जायेगी। वाचिक 
स्थिति का कवि अपने सामाजिक के साथ अपने सम्बन्ध का और दोनों पक्षों की 
साका पूंजी का दोनों तरह उपयोग करता था : अलग कथा अभिप्रायों के सहारे 
श्रोता तक पहुँच कर सी और समग्र कथा कह क्र सी। एक छोर पर एक-एक 
अभिप्राय पर खड़े किये नये छोटे से छोटे मुक्तक ये--प्राकृत अथवा अपभ्रंश की 
गायाओं से लेकर बिहारो के दोहों तक---और दूसरे छोर पर समग्र राम कथा, 
महाभारत अथवा श्रीमद्भागवत-कथा; और उत्तर काल में बुद्ध-चरित आदि । 
एक ओर वृह्त्तर समाज से जीवित सम्पर्क बनाये रखने वाले मुक्तक काम आते थे 
जिनके लिए एक छोटा-सा अभिप्राय अथवा 'कचि-समय” की साभेदारी भी पर्याप्त 
होती थी; दूसरी तरफ़ महाकवि का पद पाने के लिए महाकाव्य की रचना आव- 
श्यक थी---और महाकाव्य की माप केवल रामायण अथवा महाभारत के मानदंड 


मैथिलीशरण गुप्त की यशोघरा के लिए | १०७ 


से हो सकती थी । 

गुप्त जी के साकेत को रचना का प्रेरणा-त्रोत उमिला का चरित्र था, इसका 
उल्लेख तो उन्होंने स्वयं बार-बार किया है । यशोधरा अपने अनुज को समर्पित 
करते हुए भी उन्होंने लिखा : “राहुल-जननी के दो-चार आँसू भी तुम्हें इसमें 
मिल जाये तो बहुत समझना । और उनका श्रेय भी साकेत की उमिला देवी को 
ही है जिन्होंने कृपापूर्वक कपिलवस्तु के राजोपवन की ओर मुझे संकेत किया है ।”” 
रामचरित की उपेक्षिता लक्ष्मण-सार्या उमिला का वुद्ध-चरित की उपेक्षिता 
सिद्धार्थ-भार्या यशोघरा के चरित्र की ओर आक्ृष्ट होना स्वानाविक ही था : 

अबला जीवन द्वाय तुम्हारी यही कहानी 

आँचल में है दूध और आाँखों में पानी । 
ये प्रसिद्ध पंक्तियाँ गुप्त जी की चिन्तन-धारा के एक पक्ष को उजागर करती हैं 
जिसके बारे में वह यों भी लगातार लिखते आये । लेकिव काव्य-रचना की दृष्टि 
से सीता के अनन्तर यशोघरा का चरित्र उठाया जादा जितना सहज जौर स्वामा- 
विक लगता है, रूपाकार की दृष्टि से साकेत के उपरान्त यशोधरा उतना ही 
विलक्षण । जिस अर्थ में मैथिलीशरण ग्रुप वाचिक प्रम्परा के अन्तिम महान्‌ कवि 
थे उसी अर्थ में साकेत भी उस परम्परा का अंतिम महान ग्रन्थ है; और जिस तरह 
गुप्त जी आगे आने वालों का जय-जयकार” करते हुए एक रचना-दुष्टि से दूसरी 
रचना-दुष्टि के स्वीकरण का मार्ग बनाते रहे, उसी तरह यशोघरा मी एक युवा- 
स्तर का उन्मेष करती है । साकेत भी एक असिद्ध कथावस्तु लेकर लिखा गया है 
और यशोधरा भी: लेकिन साकेत में कथा कही गयी है और यशोधरा में मानो 
पूरी तरह निहित हो गयी है--बृत्तान्त उसमें लगभग नहीं है और जहाँ थोड़ा-सा 
है भी वहाँ भी उसे यथासम्भव नाटकीय संवाद का रूप देकर ओमल करने का 
ही प्रयत्न किया गया है। यह कितना बड़ा परिवर्तन है, इसे ठीक-ठीक पहचाने 
बिना हम न यशोघरा का सहो मुल्यांकव कर सकते हैं, न मुप्त जी के काव्य का, 
और न उनके काव्य-विकास को हिन्दी काव्य-रचना के इतिहास में उसका रुह्दी 
स्थान दे सकते हैं | 

नि:सल्देह इस परिवर्तन की ओर ध्याव जाने पर हम यह भी लक्ष्य क्रेंगे 
कि इसका आरम्भ वास्तव में साकेत में ही हो गया था ! साकेत के नवम सर्ग 
में ही उस परिवर्तन के अंकुर स्पष्ट दीखते हैं । यों तो साकेत का नवम सर्ग भी 
एक्‌ तरह से महाकाव्य की परम्परा का निर्वाह कसा है : पूरा सर्य उभिवा 
की लम्बी विरहावस्था का चित्र है। यह भी ध्यान में रखना होगा कि राम- 
लक्ष्मण के बनवास की लम्बी अवधि पार करने की एक युक्ति भी इस प्रकार 


झऋदि को मिद्र जाटों है। साकेत का दवमझ से केवल महाकाव्य प्रम्पपया का 
विरइ-वर्णन नहीं है. वह विरह-विक्ञाप के चौदह दर्ष बीतने का ब्यौरा भी है। 
पुछ परम्परा का निर्दाह हुआ भी कया कहने की--काल 

को दति दर्खोने की--उुक नयी दुक्ति प्रस्टुठ करता है! साकेत के नवम सर्ग 
के निमित्त मे मिली हुई इस नयी दुक्ति का भरपुर प्रयोग गुप्त जी बशोधरा में 
हद इस की परम्परा को ऋकक्तोर कर तोड़ते हुए भी 





हूँ मर महाकाव्य 
उस प्रब्पर के साव जुड़ जाते हैं--स्वयं भी जुड़ जाने हैं और दूसरों के डुड़े 
रहने के लिए रास्ता मी खोल देते हूँ 

कथा घटना है और घटना काल में घटित होती है । यह वाद तो 


सनातन काल से जानी हुई थी । उस काल के कई आयाम होते हैं---इसका बोध 

् । लेकिन कथा केंवल घटनाओं का 
चित्र नहीं है, दह आप में काल की गति का भी एक 
नया है : इसे हम 'अध्घुनिक काल बोच” कृह सकते हैं। और 
आधछनिक काल दोघ पुराने इंद कर क्रम-कया को असम्भव दना देता है । कहानी 
ठकु में असम्भव बना देता है, कविता की तो बात ही क्‍्या। नबुप्त जी की युग- 
दरकिता इसी बाद में रही कि उन्होंने काल से इस बदले हुए सम्बन्ध को पहचानते 
हुए उस परिवर्तन को बपनी रचना में भी ढाल दिया । यह परिवर्तत इतने सहज 
और अलक्षिदर ढंग में हुआ कि साहित्यालोचकों ने भी इसकी ओर ध्यान नहीं 
दिया या दिलाया । यह गुप्त जी की प्रतिभा का ही एक और प्रमाण है । साकेत 
की बहुत चर्चा हुई, उसके नवम॒ सर्ग की भी बहुत चर्चा हुई और यशोघरा के 
झुख-पृष्ठ पर दी गयी दो पंक्तियाँ तो मानों हिन्दी के लोक-मानस में बस गयीं । 
लेकिद काल के साथ सम्बन्ध बदल कर पारम्परिक संवेदन से आधुनिक संवेदन 
में प्रवेश कर जाने में गुत्त जी को पहल का उल्लेख शायद द्वी किसी आलोचक ने 
किया हैं । 
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इस युग्ान्त संक्रमण का श्रेय गुप्त जी को देते समय एक जिज्ञासा मन में 
उठेगी । यशोघरा में प्रसिद्ध कथा को प्रस्तुत करते समय उसके प्रसिद्ध होने का 
मरपूर लान उठाया बया है : कया कहना कहीं सी आवश्यक नहीं समझा गया 
और चरित्रों की मनोदज्ञाएँ क्रम सें रख कर ही कथा कह दी गयी है | अर्थात्‌ 
घटनाओं का क्रम वहाँ नहीं है, मनोदशाओं के क्रम से ही घटना निरूपित होती 
गयी है । दुसरे शब्दों में यों भी कह सकते हैं कि घटना-संसार का श्राभ्यन्तरीकरण 
हो गया है : आम्यन्तर घटना अथवा मनोदशाओं और म्न:संवेगों के सहारे ही 
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आगे बढ़ते हुए हम फिर से एक बाह्य संसार की रचना करते 
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घटना का यह आम्यन्तरीकरण भी आधुनिक भ्रवृत्ति और लक्षण है। लेकिन इ 
पहल करने का श्रेय मायलाशरण दुत्त का दना क्या ऐतिहासिक दघ्टि से सही 
है ? क्या सूरदास की पृदावली भी वृत्तह्दीव कथा नहीं कट्टती--क्या दूरदास के 


पृद भी विभिन्न मनोदशाओं और स्थितियों के चित्रण के द्वारा कथा नहीं 
और व्या उनमें भी प्रसिद्ध कथा के असिद्ध द्वोने का पूरा लाभ नहीं उठाबा 
गया है २ 

यशोघरा की प्रष्ठभूमि में सरसावर का अथवा गुप्त जो की पउध्वमभि में 
सूरदास का स्मरण सर्वया संगत होगा | लेकिन संदति जहाँ उनकी समानताएँ 
सामने लायेगी, वहाँ कथा कहने की दो पद्धठियों का अन्तर सी स्पष्टदर क्र 
देगी। सूर की पदावली में कृष्णलीला का बखान किया गया है; अगर यह भी 
मान लें कि सूर के पद कृष्णलीला की केवल फूटकर काँकियाँ प्रस्तुत करने के 
लिए नहीं थे, वरन्‌ उनमें पूरा कृष्ण चरित जा गया है, तो भी ऐसा तो नहीं 
जान पड़ता कि यूरदास ने क्रम से पूरा कृष्ण-चरित लिखने की योजना के अन्त- 
गत लीला वर्णन के पद रचे थे । पूरी कथा उनके सामने थी और यह मानना 
ग़लत है कि वह केवल वाल लीला का चित्रण क्र रहे थे; लेकिन संरचना की 
दृष्टि से सूर के पदों का स्वभाव बिलकुल ऊकिन्न है क्योंकि वहाँ पर प्रत्येक पद 
स्वत: सम्पुण हैं और वहाँ यह भी अभीधघ्ट है कि एक ही पद में वश्ित लीना 
आता (अथवा लीला रूप प्रस्तुत होने प्र दर्शक) को रसावस्था तक पहुँचा सके ! 
पदों को क्रम से रख कर पूरा चरित मिल सकता है, यह बाठ शौण हो जाठी 
है । दूसरी ओर यशोधघरा एक समग्र रचना है और सर्जक कल्पना ने उसे समग्र 
रूप में ही देखा और निरूपित किया है। उलके अलग-अलग संवाद स्वायत्त नहीं 
हैं; न यह अभीष्ट है कि उन्हें इस रूप में ग्रहण किया जा सके। इसीलिए सूर 
के पद एक पदावली के अंग हैं और यशोधरा एक इकाई है । सरसागर स्थिर 
चित्रों की एक विशाल चित्रवीथी है; यशोघरा राग-बिम्बों का एक चलच्चित्र 
है। यहाँ यह भी ध्यान दिला देना अनुचित न होगा कि साहित्य-द्षेत्र में संरचना 
की परिकल्पना और चर्चा भी आधुनिक बोध का अंग हैं और आधुनिक काल 
बोध से जुड़े हुए हैं : पारम्परिक काव्य में संरचना का महत्त्व नहों था और 
प्राचीच आचायों ते उसकी चर्चा सी नहीं की है । 

साकेत और जयभारत की रचना के दौरान भी गुप्त जी के मन में इसका एक 
स्पष्ट चित्र था कि उन्हें और कौन-कौन से चरित्र काव्य में उठाने हैं। यशोषरा 
की रचना तक्‌ यह चुनाव और भी स्पष्ट हो गया था और उनका संकल्प 


ऋंध' 





अक् कश्य चक आम बंद. अी्क ड््य, खा 

झा इहुलर १ अखचकदर चंद चारत्र हार चररत्र हः थे, बह भी गुठ्ठ जी की 
क्या का» कक मद ध्यान ९०० साझ्बच्ये <न्‍ का हि 

भआवुनिक दुद-बोद के साव चलते के अद्भुत सामथ्य का ही एक पहलू है। इति- 
ऋएत 5 कक व्ट्लडपिडता दम ०-4" 2 3/+ शआ-33- 2 की 2०7७० डिवदी गो जा 

द्वार झ्ल कछ सारा! भरत उपाक्च रहु भय, इसकूः चचा दवा उचबदाः युग सृ हटा 

काफ़ी होती रहूँ थी ओर परम्परा की उपेक्षिताओं की ऐसी रची बद बयी थी 
१ मिल हैं ध्् ६ 70 शक ०४. ओऔ १ ३, «६ है ३३ 4 जाओ ३ ४ ६ था 
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इप हुआ यहू | ; कृव्य मऊ 

किसी वचारचारा के प्रचार की दैरी प्रवृत्ति नहीं है >ैती आरम्भिक काब्यों में 

वो, हवापि यह तो उदका दुड़ वश्वास्न अन्तर तक रहा ही कि जो वह सहां 

मानते हूँ उसके प्रति अनुकुल दाव जटाने क्र कार्य उद्के काव्य को सहज ही 
करना चाहिए । 

जिन नारी यावों की ओर रुप्त जी का ध्याद गया था उन सबको अपने 

काव्य ने ले छाने की ग़म जो की योजना परी चहों हुई : कौन कवि अपनी समस्त 


नर जो 

परी कूर ठाह्ा है ? लेकिन जो चरित्र गुप्त जी हमें दे गये--जिनमें 
दिश्ण प्रिया मुख हैं--वे इस दाठत का प्रमाण हैं कि गुप्त जी आदि 
समवेदना और करुणा की धारा को आधुनिक यय तक ले आये। 
ने करुणा को ठेजस्विता से पुथ्ट कर के क्रोंच-वधू के दुःख को एक 
शाश्वत और सावभौद आयाम दे दिया था; मैथिलीशरण गुप्त के सात्विक्‌ वैष्णव 
भाव ने नारी मात्र की स्थिदि का एक नया बोध करा कर हमारी करुणा को 
एक ऐसा दुदीद संस्कार दिया जिससे वह आज के अत्यन्त निध्कहण यन्त्र समाज 
में भी हमें मनुष्य बचाये रख सकता है। 
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सर्जना के क्षण 


यों तो काव्य-संकलन के लिए कोई भी भूमिका अपेक्षित नहीं होती; अधिक से 
अधिक संकलनकता की ओर से इस बात का ब्योरा अपेक्षित हो सकता है कि 
चयन का आधार क्या रहा । फिर स्वयं कवि से, जिसने अपने संग्रहों के पहल 
प्रकाशनों में सी अपनी ओर से कुछ कहना अनावश्यक समक्ता, एक चबन-दन्‍्धछ 
में भूमिका क्यों चाही जाय ? फिर भी परिस्थितियों के योद ने जुक पर यह बोनः 
भी डाल दिया है और यह सुयोग भी दे दिया है कि प्रस्तुत चयन के बारे में नहीं, 
अपनी रचनाओं के बारे में भी उतना नहीं, पर आज के समाज में कवि-कर्म को 
समस्याओं के बारे में कुछ विचार पाठक के समक्ष रखूँ। यह भूमिका उत्ती का 
प्रिणाम है । मुझे आशा है कि पाठक इसे उपयोगी पायेगा और यहाँ प्रस्तुत किये 
गये विचार उसे आज की कृविता को समझने और उसका आस्वादद करते में 
सहायक होंगे । 

हमारे समय की कविता को समझने के लिए--मैं तो कहँगा कि किसी नी 
समय की कविता को समझते के लिए---यह अत्यन्त जावश्यक है कि हम जानें 
कि काव्य अभिव्यक्ति? से भी अधिक सम्प्रेषण” है, जौर रुम्प्रेषण को स्थितियों 
के सन्दर्भ में ही यह पड़ताल करें कि कविता क्या है। सम्प्रेषण की स्थितियों को 
समझे बिना काव्य का मूल्यांकन ठो दूर, सद्दी अर्थ-प्रहण थी नहीं हो सकता : 
उसका कथ्य भी ठीक्‌ू-ठीक नहीं पहचाना जा सकता। सरलतर ढंग से कहना 
चाहें तो कह सकते हैं कि बिना यह जाने कि जो कुछ कहा ग्रया है, वह किस 
प्रिस्थिति में किस के लिए कहा गया हैं उसका अर्थ या जाशय ठीक-ठीक नचह्टीं 
समभा जा सकता, उसका महत्त्व पहचानना तो दूर की बात हो जाता है। 

फिर यह भी ध्यान में रखना आवश्यक है कि यह बात केवल सस्प्रेषण का 
सिद्धान्चगत आग्रह नहीं है। यह अभिव्यक्ति” बनाम सम्प्रेषण” के मुकद्ठेमे का 
एक फ़ैसला भी नहीं है । 'सम्प्रेषण को स्थितियों” पर बल देने का कारण यही है 
कि वे प्रिस्थितियाँ लगातार बदलती रहती हैं और उस बदलाव का गहरा असर 
रचना-कर्म प्र और कविता के स्वभाव पर पड़ता है। सामाजिक परिवेश पर 
इधर की समीक्षा में बहुत बल दिया गया है, और वह सही भी है । पर सामा- 
जिक परिवेश केवल आर्थिक सस्बन्धों का दूसरा वाम नहीं है, उससे व्यापकतर 














चीज है सानगहिक रिकते भा अत्यल्त महत्व के है--पर साम्राजिक रिश्ते भी 
आडिक रिश्तों से ऋविक व्यापक और अधिक गहने स्तर पर प्रभाव रखने वाले 
हूँ; कवदि-कर्म के लिए इनका सबसे अविक नहत्वपूर्ण पक्ष वही है जिसे मैंने 
सम्परेष्ण को लिवलियाँ कहा है कवि मी नागरिक है. प्र हर नागरिक कृवि 
नहीं होटा: इसलिए कवि-कर्न को चर्चा करते समय अन्य नागरिक उत्तरदायित्वों 
का उल्लेख न करने का बह मतलूद नहीं हैं कि कवि उनसे मुक्त हैं; आहूय यही 





है कि सामान्य उत्तरदायित्वों से ऊग्ने कदि पर कवि होने के नाते जो विश्वेष 
उ न्द्‌ और सम्प्रेषण की बंदलती 
रिस्थिजियाँ इनके केन्द्र में हैं; भाषा-व्यवहार एक उाधारण और अपरिहार्य 
नाटक कम है--डबिदा एक-इुसर से दात किये मानव समाज रह ही नहीं 
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अप्रानंगिक हो जाता हैं; लगभग इसलिए कि उसके अप्रासंग्रिक हो जाने पर 


नी कृवि-कर्म का भापा से सम्दन्ध कभी नहीं टूटता, न ही भसापा-व्यवहार से 
उसके घामने आने वाली समस्वाओों से उसे कभी छटकारा मिल सकता है । 
इमाने देख में काव्य क्री परम्परा वाचिक रही! यों तो संसार में सर्वत्र ऐसा 
रहा, पर आधुनिक पश्चिमी देशों में छापे का और साक्षरता का प्रसार बहुत 
पहले हो जाईे से वहाँ वाचिक काव्य-परुस्परा बहुत पहले नष्ट हो गयी, जबकि 
नारत में काव्य का सम्प्रेदम और अग्रहण बीसदी सदी के आरस्म तक भी मुख्यतया 
वाचद और श्रवण पर आधारित रहा । आज भी देश का दो-तिदह्दाई निरक्षर है--- 
झऋुछ अदेस्यें में यह अनुपात ठीन-चौवाई या उससे भी अधिक है--पर यह निरक्षर 
सनाड भी परम्परा-रहिद वा काव्य-संस्कार-रहित नहीं है; बल्कि ऐसे भी उदा- 
दरनण निन्र जाबने जहाँ दिरक्षर किन्तु संस्कारी श्ोता, साक्षार किन्तु परम्परानभिज्ञ 
प्रठक की अपेक्षा काव्य को अधिक अच्छी समझ रखता है और उसके प्रति अधिक 








पर अपवादों की ओर व जाकर मुख्य तक का ही अनुसरण करें। वाचिक 
परम्परा में सम्प्रेदण की एक परिस्थिति रही जो सम्पूर्णंतया कृविकर्म की नियामक 
रही : वाचिक परम्परा में काव्य का ग्रहण अनिवार्यतया सामाजिक अथवा सामू- 
हक रूप से होता था और श्रवण द्वारा होता था। कविता अकेले बैठकर पढ़ने 
को चीज नहीं थी, इकटठे बेठकर सुनने की चीज़ थी। और सम्प्रेषण की इस 
सामाजिक प्रिस्थिति में श्रोता-सहृदय की प्रतिक्रिया तत्काल कृवि तक पहुँच जाती 
थी क्योंकि दोनों प्रस्पर-पत्यक्ष होते थे । 








कविता की छपाई ने यह नव बदल दिया ; प्रत्यक्ष खोल या कदि) ऋऊऋ 
स्थान अठत्यद्ष पाठक (अदवा लेखक) ने ले लिया : नुदने गले समाज के बदले 
पढ़ने वाला पाव्लका आ गयी; अत्यक्ष संवाद के बदले पनोक्ष प्रदाद सहन्वपु् 
हो बया । आत्वाद-प्रतिक्रिया के बदले आहोचकीय टच्याकर की प्रतीक्षा हने उस 
(और वह होगा ही इसका कोई भरोसा न रहा) । 

हिन्दी में यह दीददीं दी में हुए हुआ : मेरा बाल्य-काच इसी संक्रमण का 
काल था। मेन वाचिक अथवा शब्रुति-परम्परा के अल्तिर बड़े कवियों का काव्य 
सुना--बल्क काव्य की दीक्षा मैंने उन्हीं से दार्दी---दर जद स्वर्थ दिखते लब्ा 
तो मेरा रचना आवा-दमाज के लिए नहीं थी, ददे पाठक-उमुदाय के लिए यो ! 


मेरे ग्रुरु-स्थानीय स्वर्दीय मैथिलीयरण गस अपनी अर्वाद वाचिक्‌ परम्परा के 
अन्तिम महाकवि थे : उनका जिध्य मेँ डब लिखते हरा तो नयी रचना-स्विति के 
तक को पूरी तरह स्वीकार करके; और उहु हाद-मान करके कि नयों रचना- 
स्थिति को, नयी सम्प्रेपण-स्थिति के नियानक प्रदाव को उरी तरह स्वीकार कर 
के ही आइनिक? कवि हुबा हा सकता हैं---फिर वहु आपर्निकता चाहे जितदी 
कठिनाइयाँ अपने स्वीकार के साथ जाये 
इस निरूपण से यह ध्वनि होती है कि रम्त जी पारम्परिक कवि थे और 
अज्ञेय” आधुनिक कवि हैं। इसे मै रूठ दो नहीं सममता; दर इससे जो आन्त 
उपपत्तियाँ दो सकती हैं उद्का खंचन आवश्यक समकठा हूँ । जो कवि अपने को 
आधुनिक” कहते या मनवाःदा हैं उनके लिए पारम्परिक एक अवहेला- 
सूचक विशेषण होता है; मेने लिए दैसा कद्यापि नहीं हैं। वाचिक स्विति पारम्प- 


ज्यादा 
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रिक्‌ स्थिति थी; उसका कवि उसी में रहकर अपना सम्प्रेषण-धर्म निवाह सकता 
था। इसलिए इस अर्थ में पारस्परिक होना द केवल दोय नहीं था बल्कि अपने 
सामाजिक रिश्तेईंसही पहचान की और कृवि-कर्म का सही निष्यादद था| दूसरे 
यह भी उल्लेख्य हैं कि यह परिवर्तत व तो एक सीधी छुल्ाँग में सम्पन्न हो गया 
था, न एकाएक प्रम्परा को तोड़कर आघुनिक हो जाने का श्रेय मेरा है । वैसा 
कृहना ऐतिहासिक ऋूठ भी होगा, अनेक बड़े कवियों के साथ अन्याय भी होदा 
और आशपघुनिक होने की प्रक्रिया को गलत समझना भी होगा। 

मैंने कहा कि मैंने “नयी रचना-स्थिति के तक को पूरी ठरह स्वीकार” किया : 
प्र उस स्थिति की पहचान कट्ठीं पहले आरम्भ हो गयी थी, उसके अनुकूल परि- 
वर्तव भी कई कवि कहीं पहले करने लगे थे । उस तक का पूरा स्वीकार पहले 
नहीं था, पर स्थितियों की पहचान में कवि का प्रातिसम योग भी होता है और 
मुझसे पहले कई बड़ी प्रतिमाएँ युग को नया मोड़ देने की--या नये युग के लिए 
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सार्य प्रशसत करने कौ--शुरुआत कर चुकी वीं। और मैंने भी “तक का पूरा 
स्वीक्र' एक साथ ही कर लिया हो, ऐसा भी नहीं था : हो भी कैसे सकता ? 
कृवियों की प्रतिमाएँ छोटी-बड़ी ठो होती हैं, उसी के अनुपात में वे काव्य के 
स्वमाव में परिवर्तद लाते हैं; पर यह भी उतना ही सच है कि कविता कविता में से 
ही निकलती है, इसलिए परिवर्तवकारी ऊर्जा क्या कर पाती है यह इससे नियन्त्रित 
हो जाठा है कि उसका प्रयोग जिस पर हो रहा है उसकी सत्ता क्या है। आघुनिकी- 
करण की प्रक्रिया में छायावाद के कृषि पारम्परिक श्रव्य और आधुनिक पढ्य के 
बीच में आते थे : उन्होंने द्विन्दी काव्य के स्वभाव में कई परिवर्तन ला दिये जिनका 
आत्वन्तिक महत्व था और जिनके विदा उसका आधुनिक होना सम्भव नहीं था ! 
इन सबका लास उन्हें मिला जो इनके पीछे आये, प्र जो कविता इन परव्तियों 
के सामने फिर बदली जाने के लिए थी--या जिस कविता में से इनकी कविता 
निकलनी थी--उसमें अब छायावाद का काव्य भी सम्मिलित हो गया था | इस 
प्रकार परवर्ती कवि ने छायावाद से भी अपने को मुक्त करने की लड़ाई में ही अपने 
को पारम्परिक काव्य से मुक्त किया । छायावाद के अस्तित्व के बिना वह यह 
क्र ही न पाता | यानी छायावाद द्वारा लाये गये परिवर्तन लाये न जा चुके 
होते तो उसे पहले वह काम भी करना पड़ा होता जो छायावाद ने किया। 

इस दात को दूसरी तरह भी कृह सकते हैँ। पारम्परिक वाचिक रीति से 
मुक्त होकर आऊ की कृविता में आने के लिए छायावाद के मार्य से होकर आना 
आवश्यक था । इसी बात को फिर यों भी कह सकते हैं कि पारम्परिक वाचिक्‌ 
रीति की व्यक्तित्व-रद्वित वर्णनात्मकठा और वृत्तात्मकृता से मुक्ति के लिए पहला 
विद्रोह छायावाद का था जिसने कविता में फिर से प्राण डाल कर उसे व्यक्तित्व 
दिया और उस व्यक्तित्व को एक भाव-प्रवण भाषा दी; फिर दूसरा विद्रोह छाया- 
वाद की अन्तरामिमुख्ता और अतिशय व्यक्ति-वैचित्र्य के विरुद्ध था जिसके कारण 
सम्प्रेषण के लिए एक नया जोखिम सिर उठाता दीखने लगा था । इस प्रकार उन 
दोनों पक्षों की सत्यता---और उस सत्य की आंशिकता--स्पष्ट हो जाती है जो 
नयी कविता के नयेपत् का दावा करते हैं और जो उसमें कुछ भी नया न देख 
क्र सभी प्रवृत्तियों के अंकुर पहले के कवियों में दिखते सिद्ध करते हैं। “अज्ञेय 
के काव्य में जो मिलेगा, निश्चय द्वी उसमें से कुछ “निराला” मैं उससे पहले मिल 
जायगा, कुछ “नवीन में पहले मिल जायगा, कुछ रवीन्द्रवाथ ठाकुर में पहले मिल 
जायगा, कुछ माइकल मधघुसूदन दत्त में मिल जायगा । कुछ विदेशी कृवियों में भी 
मिल जायगा। फिर कुछ अज्ञेय' के समवयसियों में भी मिल जायगा । किसी 
कवि के कृतित्व के समालोचन और मुल्यांकन में इन सब सम्बन्धों, समानताओं 








और प्रभावों की पहताल आवश्यक होती है, पर उससे ऋागे नी ऋुछ ऋषक्षित 
होता है! और वह यह कि प्रम्परा के विविध सूत्रों, प्रभावों की विभिन्न घाराडों 
को पहचानने के बाद कद्ों हमर वह पाले हैं कि इस योद में कुछ है जो इसी का 
विशिष्ट है ? 
प्रभाव” के बारे में एक और बाट ध्यान में रखने पंद्रह | संसार में कोई 
महज्नु कवि नी ऐसा नहीं हुआ जिसने कहीं ले ऋुछ दे लिया हो ; काखिर शिक्षा 
सात्र दूसरों से कुछ ब्रहण करने को ही अक्रिया हैं; परम्परा भी उससे सन्वन्ध 
का दाम है जो पहले से मौजूद दे, जो पिया हुमा! है; और कविता मेंसे 
कृदिता निकलती है? इसका अर्थ भी यही है कि प्रभावों का एक अपन्द्वार्य समह 
दंदा मौहूद रहता है ; फिर झिसभाव-दन्त्र के टृक्ष्म ब्रह्गीलत ही उसे 
विशेष महत्त्वपुण बनाती है, वह प्रभाव के नहीं ग्रहण करेंटा ? पर रचना में 
महत्व इस वात का नहीं होठा कि कवि ने कहीं से कुछ लिया या नहीं लिया : 
महत्त्व इस बात का होता है कि जो लिया उसका उसने किया क्यू---उससे बनाया 


क्या ? 

इसी अर्थ में यह बात भी सच पायी जायेगी कि अज्ेद' की कविता में पहले- 
पहल नयी समस्प्रेषपण-स्थिति का सम्पूर्ण स्वीकार है : वाचिक परन्परा से द्ृटन 
(टूटव” और 'विकसन' का सम्दन्व ऊपर स्पध्ट कर दिया गया है) ओर पठन 
की स्थिति से प्रा छुड़ाव अज्ञेय' के काव्य में निध्यन्ष हुआ । 'अज्ेद में इसकी 
पहचान क्रमश: स्पष्टठर और सचेद होठी झयी, पर उनसे सहज एकात्मता पहले 
से थी । जहाँ वैसी एकात्मता नहीं द्वोती वहाँ बढ़ती पहचाद के बावजूद क्या 
कृठिनाई होती है, यह दिनकर”! या बच्चन” की काव्य-यात्रा में देख जा सकता 
है | दोनों 'अज्ञेय” से कुछ बड़े थे, दोनों छुन्दोबद्ध कविता में सफल और प्रसिद्ध 
हो चुके थे, दोनों अच्छे वाचक होने के नाते श्ोठा-समाज में प्रिय थे; दोनों ने 
नयी स्थितियों को - पहचानते हुए (अनिच्छाजूदक) नयी भाषा और संरचना को 
अपनाया पर उससे एकात्म न होने के कारण सफल न हो सके । इसके विपटोतत 
अज्ञेय” की कृविता में नयी सम्प्रेषण-स्थिति की मयरदा और कठिनाइयों की सहज 
पहचान, उनका सहज स्वीकार और उनके निराकरण का प्रकृत प्रयत्व मिलेगा । 
लेकिन ये सब बातें मेरे कहने की नहीं हैं--मेरे कहने से उनकी सच्चाई भी विकृत 
हो सकती है । 

नयी प्रिस्थिति में कवि-व्यक्तित्व के प्रक्षेपण की आवश्यकृता का उल्लेख मेने 
किया है । छायावाद के कृवियों ने यह सम्भव बना दिया कि कवि का व्यक्तित्व 
रचना में कलके : सम्भव ही नहीं बना दिया बल्कि अनिवार्य कर दिया। पाठक 





रूप में ने आकर अ्यक्तित्व की विस्ध्द छाप लेकर सानने लाये जाने लगे : यह 
काम भी छावादाद ने किया) इन परिवतनों के अनुल्प काव्य-भापा भी छाया- 


सीटि-प्रवान, सिद्ध भाषा के बदले बिम्ब-पअ्धान रूपसर्जक शब्द-समृह भी 
देव था। उसके इस कृत त्व को नकारना केवल उसके साथ अन्याय 
ने वाली कविता कौ समझ के मार्ग में रोडा अ-- 
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छायावाद ने हो मार्य प्रशस्ठ किया, उस पर बागे बढ़ने के जोखम दसरे थे 
और यह हो या ही कि छावावाद अपना काम पू.य कर चुका तो उसके उपकरण 
कवि के लिए उपयोगी न रहें। रीति” बनाम “बिम्ब' : इस मुकहमे का 

फैसला हो चुका था। लेकिव विकासमाद नागर भाषा (और कोई भाषा अपने 
को ४हर में जदे से रोक केसे सकती है, रोकेंगी क्यों ?) केवल बिम्ब के सहारे 
नहीं रद मकत---इमके बावड्द कि देहात की भाषा में बिम्ब की सार्थकता और 
प्राणदत्ता की वह पइरशंसा करे । फिर जहाँ हम साहित्यिक भाषा' और 'बोल-चाल 
के भापा का प्रन्प्रागत नेद मिटाने का प्रवत्त कर रहे हों--एक ओर साहित्य 
में प्रईातान्त्रिक काग्रह के कारण बऔौर दसरी ओर समाज में आभिजात्य-विरोधी 
काब्रह के कारण--वहाँ बिम्बाह्मकता पर मुहावरे के दबाव की उपेक्षा भी नहीं 
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ययार्थ सम्बन्धी आग्रह कवि के लिए नये प्रश्न उम्र रहे थे। छायावाद ने 

जो भाषा उडी थी वह व्यक्ति के बनुझत, आम्यन्तर यथार्थ को सामने लाने के 
वाचिक प्रम्परा की वृत्तात्मक रीति में यही सबसे कृठिन काम 

और कवि की सबसे बड़ी जरूरत था। परवर्तो कवि के लिए “अपनी” बात कहना 
कुठिद नहीं रहा था--उसका रास्ता छायावादी खोल चुका था और उपयुक्त भाषा 
का ढाचा भी वह खड़ा कर चुका था । प्र सामाजिक अनुभूतियों के, बाह्य यथार्थ 
के प्रस्तुतीकरण और सम्प्रेष्य के लिए न छायावादी के शब्द पर्याप्त थे, न उसकी 
माया ! वल्कि ऐसा सोचना भी निराधार नहीं लगता था कि शायद छायावाद से 
यहले की वृत्तररक भाषा भी »फ्दी निर्वेबक्तिकता के कारण ही फिर से उपयोगी 
हो सकती है । जो बाहर है, सतह पर है, उसे बखानने के लिए एक नयी और 
सपाद साथा की आवश्यकता थी--साधारण बोल-चाल की ओर हम पहले ही 
बढ़ चुके थे और अब हमें भाषा का वह अमिधामुलक इकहरापन भी वांछनीय 
जान पड़ने कंगा जो साम्राजिक व्यवहार में इसलिए श्लाध्य होता है कि कह्टी हुई 
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बाठ का अथ समझते में हो। काव्य-भाया इकहरा तहों होती. नहीं होनो 
चाहिए; काव्य-मात्रा मुहावरें और समय से बंदने 
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उसका विस्तार 
क्रती है; कवि का वथार्थ भी सठही और इकहरा नहीं होटः. नहीं होना चाहिए: 


लक 


ह। 
काव्य-पूल्यों के सम्बन्ध में इद सब दत्ियादी बलों की उपेक्षा हुई : 
नहीं कि कवि में बुद्धि या समर की कोई ठुनियादी कम्मी आ ग्णों थी बल्कि इस- 


सु यू रे 
दर सुद्ृ श्ट्ाक्नइी ६ 4 क्र किया ल्याकप्ित कथा. <००3330. 2० 
लिए कि ये सब प्रतिक्रियात्मक पन्‍क्‍्र वुत्तय थीं--छादादाद को ट्याक्रशित अऋचियों 
[-#प व... व, हन्च ब+ दुखमगक कि 
के विरुद्ध। वह एक बार फिर उस बाट को घिद्ध करता है हो मैंने पहले कहूं: 


-कि कविता कविदा में ये निकन्नती है : इसी कारण इनाने लिए यह सम्भव ईः 
र्च्च स्का 





पहले के काव्य से जुड़ें । और ऐसा कभी सन्‍्मद नहीं होना ; 
मेरी कविता, मेरे समय को कविता की यह इघ्ठ-भनि है ६ मैन आारम्म में 
कहा कि इस संकलन को नूमिकरा की जपेश्ा नहीं मींभौर मरी लिखो प्रमिका की 
तो और मनी नहीं, पर इस सामान्य पोटिका को उपयोचिदा इनमें हो सकती है कि 
इससे उस कविता को सहाडद्ूतिदुर्वंक पदने-समके में मंद्रद मत | दाणदाद हे 
कवियों ने अपने लिए एक समाज बनाया था जिसका चान हमें ही मिलता: मैंने 
और मेरे समकालीनों ने अपने लिए एकइ नमाज बदावा ; छायावाद का समाज 
(स्वयं छायावाद के ऋषियों की तरह) वाचिक परन्प्रा में पत्ता या भौर पढ़ कर 
कविता ग्रहण करने की ओर आ रहा था--छाबावाद के प्रायः सभी प्रझख कवि 
संग्रीत में भी बति रखते थे। हमारे समाह ने ऐसा नहीं हू कि काव्य-वाचद कमी 
सुना न हो पर वह प्रभुख्ठ: क्ोता नहीं, पराव्क है. हँसे कि कवि प्रदुखतद: वाचक 
नहीं, लेखक हैं। और पाठक होकर वह ही उसी तरह 
जिदना कवि; वह भी कवि को पहचानने के लिए उसी टरह भाषा के अंपेरे में 
टटोलता हुआ बढ़ता है जेसे कि कवि उसे पहचानने के लिए; रोजमर्रा नाया के 
दिये की रोशदवी उसके लिए भी उठदी नाकाफ़ी मगर उत्तनी ही आवश्यक है 
जितनी कवि के लिए.... 





